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N. R.G. 107/2023  

 

REPUBBLICA ITALIANA   

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO   

TRIBUNALE ORDINARIO DI RAGUSA  

SEZIONE CIVILE 

Il Tribunale in composizione monocratica, in persona del Giudice dott. Federica Castello, ha 

pronunciato la seguente 

SENTENZA  

sexies c.p.c., svolta nelle forme di 

ter c.p.c., nel procedimento in epigrafe,  

promosso da 

Vike Società Agricola S.r.l.   

opponente 

contro 

Enel Energia S.p.a.   

opposta 

CONCLUSIONI DELLE PARTI 

con conseguente revoca del decreto ingiuntivo opposto e con condanna di controparte alle spese del 

opposto e con condanna di controparte alle spese del presente giudizio ed al risarcimento dei danni 

 

esecuzione del Decreto opposto, in ragione di tutte le difese 

quanto infondata in fatto e in diritto, per tutte le motivazioni esposte nella presente atto 

denegata, e non creduta, ipotesi di revoca, per qualsiasi ragione, del decreto ingiuntivo opposto, 
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condannare comunque la parte opponente al pagamento, in favore di ENEL ENERGIA S.p.A., 

ovvero della diversa somma che sarà accertata nel corso del prese

spese e compensi, oltre al rimborso forfettario al 15% ed accessori di legge  

CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO  

Con atto di citazione notificato in data 09/01/2023, Vike Società Agricola S.r.l. ha proposto 

opposizione avverso il decreto ingiuntivo emesso in data 29/11/2022 e notificato il 01/12//2022, con 

.826,72, oltre interessi e spese della procedura a 

titolo di credito per la somministrazione di energia elettrica. 

condizioni economiche deteriori e che la società opposta ha impedito di fatto la possibilità di 

rivolgersi ad altro gestore ottenendo condizioni più vantaggiose. 

In data 19/04/2023 si è costituita in giudizio Enel Energia S.p.a. deducendo: 

-  

sumo; 

- , atteso che dal contratto sottoscritto dalla parte 

 

- che, infatti, dal predetto negozio emergeva che il prezzo della componente energia sarebbe rimasto 

 

- che, sulla scorta del medesimo testo contrattuale, era prevista la possibilità per il cliente di richiedere 

alla società di vendita il passaggio ad una nuova offerta a prezzo fisso; 

- risulta infondata. 

rilevato che la controversia è 

21/04/2023, il giudice precedente assegnatario del fascicolo ha assegnato temine di quindici giorni 

a verifica del 

rituale esperimento di detta condizione di procedibilità. 

 dato 

atto che le parti non avevano avviato la procedura, con conseguente assenza della condizione di 
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sexies 

 

 nelle forme della trattazione 

ter c.p.c., le parti hanno discusso la causa e la stessa è stata trattenuta in 

sexies c.p.c.. 

Tanto premesso in punto di fatto, occorre esaminare 

improcedibilità della domanda. 

Deve premettersi che le controversie tra il cliente finale di energia elettrica alimentati in bassa e/o 

media tensione e Operatori o Gestori sono soggette, in virtù di quanto previsto dal Testo Integrato 

Conciliazione  a previsto articolo 2, comma 24, lettera b), della 

legge 14 novembre 1995, n. 481), al tentativo obbligatorio di conciliazione. 

Il predetto TICO è finalizzato alla disciplina de 

di conciliazione per le controversie tra Clienti finali di energia elettrica alimentati in bassa e/o media 

tensione, Clienti finali di gas alimentati in bassa pressione, Prosumer o Utenti finali e Operatori o 

Gestori Per le controversie di cui al precedente articolo 2, commi 2.1 e 2.2, 

del presente provvedimento, ovvero dinanzi agli organismi di risoluzione extragiudiziale delle 

articolo 141, comma 6, lettera c), del 

Codice del consumo  

 giurisprudenza, i soggetti attivi, tenuti ad avviare la procedura 

conciliativa di cui al TICO, sono esclusivamente i clienti ed utenti finali (e non anche i gestori o 

 6, in merito alla presentazione della domanda di 

Il Cliente o Utente finale che intende attivare la procedura può 

presentare la domanda di conciliazione, direttamente o mediante un delegato, anche appartenente 

alle associazioni dei consumatori o di categoria, dal quale decida di farsi rappresentare, solo dopo 

mo. La domanda di 

conciliazione non può essere presentata oltre un anno dalla data di invio del reclamo  

Ciò conformemente a quanto riconosciuto dalla giurisprudenza di legittimità, che ha avuto modo di 

Nelle controversie aventi ad oggetto i servizi di fornitura dell'energia elettrica e del 

gas, introdotte mediante opposizione a decreto ingiuntivo, il gestore opposto non è tenuto, a pena di 

improcedibilità, ad intraprendere la procedura conciliativa di cui all'art. 6 del Testo Integrato 

Conciliazione di cui alla delibera dell'Autorità di regolazione per energia reti e ambiente n. 209 del 
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2016, essendo tale incombente posto a carico dell'utente finale Sez. 3, 

21/01/2025, n. 1498). 

In particolare, la Suprema Corte ha premesso che l obbligatorietà del tentativo di conciliazione si 

evince delle norme del Testo integrato conciliazione e, in particolare, dal

dal

consumo del 1995 (procedure di conciliazione fra autentici ed esercenti il servizio). Inoltre, ha 

aggiunto che, alla luce della disciplina organica delle procedure di risoluzione extragiudiziale delle 

controversie nelle materie suindicate, così come prevista dal TICO (Testo Integrato Conciliazione), 

, da intendersi quale soggetto che ha 

stipulato un contratto di fornitura per uso proprio di servizi regolati da ARERA.  

Ed infatti, La presente controversia, sebbene introdotta con atto di opposizione a decreto ingiuntivo, 

non rientra tra quelle soggette a mediazione obbligatoria (specifica e diversa ipotesi in ordine alla 

quale è stato affermato dalle Sezioni Unite della Suprema Corte con sentenza n. 19596/20 il principio 

di telecomunicazioni (poiché attinenti entrambe alla regolazione di servizi di pubblica utilità, di 

 introdurre il giudizio di merito a 

cognizione piena, attraverso lo 

aurazione di un procedimento che sottoponga 

al giudice il vaglio sulla fondatezza della domanda. Inoltre, la circostanza che il decreto ingiuntivo 

è un provvedimento di per sé suscettibile di passare in giudicato in caso di mancata opposizione 

evidenzia che la parte che ha interesse ad impedire che ciò avvenga è tenuta ad attivarsi, anche 

promuovendo il predetto tentativo. ( ). Va pertanto affermato il principio secondo cui nelle 

controversie aventi ad oggetto i servizi di fornitura dell'energia elettrica e del gas, soggette alla 

disciplina organica delle procedure di risoluzione extragiudiziale, prevista dal Testo Integrato 

Conciliazione (TICO), così come approvato dalla delibera n. 209/2016 dell'Autorità di Regolazione 

per Energia Reti e Ambiente, è il cliente o l'utente finale, ai sensi dell'art. 6, comma 1, a dover attivare 

la procedura di conciliazione e non già anche l'operatore o il gestore, nelle ipotesi in cui siano 

quest'ultimi interessati ad agire in giudizio. In caso di giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, 

in cui il gestore figuri quale parte opposta, quest'ultimo non è tenuto ad attivare, a pena di 

improcedibilità del giudizio, la procedura conciliativa  (così in motiv. Cass. 1498/2025, già citata) 
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In altri termini, secondo la Corte, in materia di energia elettrica e gas  analogamente al settore delle 

telecomunicazioni e di fornitura idrica, poiché attinenti tutte alla regolazione di servizi di pubblica 

utilità e di interesse economico generale   

sentenza delle Sezioni Unite n. 19596 del 18 settembre 2020 che ha chiarito il principio secondo cui 

è posto a carico della parte opposta. 

Dovrà, invece, essere applicato il Testo Integrato Conciliazione così come approvato dalla delibera 

 che 

 cognizione 

 creditore opposto 

 agile strumento del decreto ingiuntivo. 

Ne consegue che  della normativa porta a distinguere tra la 

mediazione regolata dal d.lgs. 28/2010 e strumenti conciliativi settoriali. Solo per questi ultimi, 

infatti,  di attivare la procedura conciliativa è posto in capo al soggetto che intende 

effettivamente introdurre il giudizio di merito, quindi sul cliente opponente, come espressamente 

previsto dalla ricordata disciplina speciale. 

Quanto sopra è corroborato dalla concorde giurisprudenza di merito che ha avuto modo di ribadire 

che, in tema di opposizione a decreto ingiuntivo, non rientrando la controversia tra quelle soggette a 

mediazione obbligatoria (specifica e diversa ipotesi in ordine alla quale è stato affermato dalle Sezioni 

Unite della Suprema Corte con sentenza n. 19596/20 il principio secondo cui in sede di opposizione 

), bensì 

presentando la disciplina della relativa materia notevoli analogie con quella in tema di 

telecomunicazioni (poiché attinenti entrambe alla regolazione di servizi di pubblica utilità, di 

tentativo obbligatorio di conciliazione 

tilizzo del 

più agile strumento del decreto ingiuntivo. Ne consegue la declaratoria di improcedibilità 

dell opposizione e la conferma del decreto ingiuntivo opposto, in caso di mancata attivazione della 

procedura conciliativa da parte dell opponente (v. Trib. Roma n. 7801/2024; Trib. Palermo, n. 

582/2026; Trib. Palermo n. 1186/2025; Trib. Palermo n. 2730/2024; Trib. Salerno n. 3598/2023). 

In definitiva, alla luce delle considerazioni sopra esposte, la società odierna opponente era tenuta ad 

attivare il tentativo di conciliazione, rivestendo la qualità di attrice processuale e, quindi, di soggetto 

interessato a   
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Nel caso di specie, quindi, dal difetto dell espletamento del ridetto tentativo obbligatorio di 

conciliazione  nel termine concesso dal giudice, ne discende 

 dell  e la conferma del decreto ingiuntivo opposto. 

Pertanto, alla luce delle superiori argomentazioni, 

 sollevata da Enel Energia S.p.a., con conseguente integrale conferma del decreto 

ingiuntivo opposto, che va dichiarato esecutivo.  

Risultano in tal modo assorbite le questioni in fatto e in diritto   

Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno liquidate come in dispositivo, con riferimento ai 

parametri minimi previsti dal D.M. 22/2014 per le controversie di v 5.201,00 

26.000,00, avuto riguardo all  processuale effettivamente espletata, di non particolare 

complessità, all , al modulo decisorio semplificato e alla semplicità delle 

questioni trattate. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Ragusa, definitivamente pronunciando sulla causa di cui in epigrafe, disattesa ogni 

altra domanda ed eccezione: 

- dichiara l ne proposta da Vike Società Agricola S.r.l improcedibile e, per l , 

conferma il decreto ingiuntivo n. 1617/2022, emesso in data 29/11/2022 nell

procedimento di cui al N.R.G. 3967/2022, che dichiara esecutivo; 

- assorbita ogni altra domanda ed eccezione; 

- condanna parte opponente Vike Società Agricola S.r.l. al pagamento, in favore dell

Energia S.p.a., delle spese di lite che li  1.700,00 per compensi, oltre rimborso 

spese generali, I.V.A. e C.P.A. come per legge. 

Così deciso in Ragusa, il 22/03/2026.  

 

Il Giudice 

Federica Castello 

 

 


