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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI TRIESTE
SEZIONE CIVILE
Il Tribunale in persona del giudice Dott. Arturo Picciotto ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 2314/20 R.G.,
TRA

s
ATTORE-OPPONENTE

CONTRO
G » crsona del legale rappresentante pro tempore quale cessionaria dei crediti
vantati da (i} » pcrsona della procuratrice (D in persona del legale,
rappresentata e difesa dall' avv. () cogiuntamente e
disgiuntamente all”avv. (D

(e
CONVENUTO-OPPOSTO

E CON L’INTERVENTO DI
G (ucolc conferitaria del ramo d'azienda
relativo all’attivita di acquisto e gestione di portafogli di crediti deteriorati di (D
persona del legale rappresentante pro tempore, e per essa la mandataria (i GG
L
(e

G
TERZO INTERVENIENTE

avente ad oggetto: opposizione a decreto ingiuntivo n. 232/2020 del Tribunale di Trieste.
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CONCLUSIONI:

PER L’ATTORE: come in atto di citazione in opposizione:

“nel merito, in via principale: dichiarare nullo e/o annullare e/o revocare il decreto ingiuntivo
tribunale di Trieste numero 232/2020, perché infondato, ingiusto ed illegittimo e per l'effetto
dichiarare che nulla deve () ' /500 della procuratrice
G crsona del legale rappresentante pro tempore, a qualsivoglia titolo.

Nel merito, in via subordinata: accertato che il tasso di interessi di mora di cui al contratto di
finanziamento d.d. 21.12.2006 eccede la soglia fissata dalla L. 108/1996, dichiarare la nullita del
relativo patto e, per l'effetto, ridurre la pretesa di controparte nei limiti del solo capitale o nella
diversa somma ritenuta di giustizia. in ogni caso con vittoria di spese, competenze ed onorari’.

PER IL. CONVENUTO: come in comparsa di costituzione, non avendo rassegnato conclusioni:

“2. Ritenere e dichiarare infondate ed inammissibili le domande attoree per i motivi esposti in
narrativa e, per l’effetto, confermare il decreto ingiuntivo opposto, oltre interessi come da domanda e
spese della procedura monitoria,

3. In subordine, nella remota e non temuta ipotesi di accoglimento, anche parziale, dei motivi di
opposizione, ritenere e dichiarare infondate ed inammissibili le domande attoree per i motivi esposti in
narrativa e, per l’effetto, condannare [’'opponente al pagamento delle somme ingiunte, oltre interessi
come da domanda, o del diverso importo che dovesse risultare provato in corso di causa.

Si chiede in ogni caso la riunione al procedimento pendente presso il Tribunale di Trieste con n.
R.G. 2252/2020 avente ad oggetto |'opposizione al medesimo decreto ingiuntivo.

Con riserva di precisare e/o modificare le domande, articolare mezzi istruttori nel concedendo
termine di legge.

Con vittoria di spese e compensi di causa’.

PER IL TERZO INTERVENIENTE: richiamate tutte le eccezioni e deduzioni delle parti succedutesi
come contraddittori dell’attore, conclude come in comparsa di intervento:

“In via pregiudiziale:

- stante lo spiegato intervento ex art. 111 c.p.c., disporre [’estromissione dal presente
procedimento diEEEEEGTETGEGEGEGEGE ' <ss¢c G cs55cdo — allo stato — D
G ica titolare del credito per cui é causa;

Nel merito, in via principale:
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- respingere ogni domanda ed eccezione avversaria, in quanto infondata in fatto e in diritto, per
tutte le motivazioni esposte nella presente atto e, per [’effetto, confermare in ogni sua parte il decreto
ingiuntivo opposto.

In via subordinata:

- nella denegata, e non creduta, ipotesi di revoca, per qualsiasi ragione, del decreto ingiuntivo
opposto, condannare comunque la parte opponente, al pagamento, in favore di (§ EGEGTEIIIEIED
@ /! importo di Euro () o!(ve interessi di mora da calcolarsi al tasso contrattualmente
stabilito, sulla sola quota capitale residua, dal dovuto al saldo effettivo, ovvero della diversa somma
che sara accertata nel corso del presente giudizio.

1l tutto, con vittoria di spese, diritti ed onorari, oltre accessori di legge, cosi come previsto dal
D.M. 55/2014”.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. G correva al Tribunale di Trieste in via monitoria esponendo che la

Prestitempo — gruppo (I i data 21.12.2006 aveva concesso al sig. (D

G con [a garanzia della sig.ra (S | (inanziamento n. (D
rimborsabile in 84 rate mensili di € (i) cadauna comprensivo di TAN 4,98% e TAEG 5,13% come

da richiesta di finanziamento debitamente sottoscritta dallo stesso. Il finanziato non aveva provveduto

al rimborso dell’importo finanziato, risultando debitore alla data del 7/08/2014 della complessiva

somma di € (D

In data 7.08.2014 1l credito vantato dalla (EEEEEEEE < - stato ceduto alla (S EEGEGD
@ socicta costituita ai sensi della Legge 130/99.

Chiedeva quindi il pagamento di tale importo, oltre interessi contrattuali dall’8.08.2014 fino
all’effettivo soddisfo, nella misura di 10 punti percentuali in piu del tasso BCE (ex TUS), calcolati
unicamente sul capitale scaduto e non pagato senza dunque considerare nel conteggio la componente
relativa agli interessi corrispettivi mai maturati, perché relativi alla rate successive alla data di
radiazione del finanziamento (“giro a sofferenza”) sempre nei limiti, comunque, di quanto previsto
dalla legge 108/96 oltre alle spese della presente procedura, le successive e gli accessori, come per
legge (iva, cpa e rimborso forfettario del 15%).oltre interessi contrattuali.

2. Proponeva opposizione il debitore principale (G | D ccccpendo la prescrizione dal
gennaio 2009 essendosi attivata la creditrice solo nell’aprile 2019. Inoltre, lamentava la nullita degli

interessi contrattualmente previsti in misura superiore alla previsione di cui all’art. 2 della legge n. 108
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del 1996, essendo stati pattuiti quelli di mora nella misura di 10 punti percentuali oltre il tasso di
intervento BCE (ex TUS).

Chiedeva quindi la revoca del decreto ingiuntivo opposto in quanto 1’importo richiesto sarebbe la
somma di capitale ed interessi maturati alla data di cessione del credito e non il solo importo a titolo di
capitale, concludendo come in citazione.

3. Si costituiva la creditrice opposta sostenendo 1’infondatezza dell’eccezione, in quanto non si
era in presenza di pagamenti da effettuarsi annualmente o in frazione annuale, prescrivibili nel termine
quinquennale, ma, al contrario, il pagamento delle singole rate del finanziamento costituiva
I’adempimento parziale dell’unica obbligazione restitutoria derivante dal prestito erogato agli
opponenti, € conseguentemente per 1 ratei gia scaduti non opera il termine prescrizionale di cui all’art.
2948 c.c. relativo alla prescrizione delle prestazioni periodiche, di modo che la data di decorrenza dalla
prescrizione andava individuata con riferimento alla scadenza dell’ultima rata del finanziamento e/o
della risoluzione contrattuale in questione, e nemmeno prendendo in considerazione la data di stipula
dello stesso. L’ unitarieta della prestazione e I'unicita della causa debendi doveva valere anche per gli
interessi quanto al regime di cui all’art. 2948 c.c, restando esclusa dalla previsione della norma 1’ipotesi
— ricorrente nel caso di specie - del debito unico, rateizzato in piu versamenti periodici: qualora,
moltre, nei versamenti rateizzati siano inclusi gli interessi sulla somma dovuta, anche il debito di
interessi si sottrarrebbe all’applicazione della prescrizione quinquennale, essendo identica la causa
debendi sia della prestazione principale che di quella degli interessi (Cass. civ. Sez. III, Sent.,
30/08/2011, n. 17798; Cass. 15 luglio 1965, n. 1546).

Nella specie, il contratto di finanziamento prevedeva espressamente che il rimborso sarebbe
avvenuto in 84 rate decorrenti dal mese successivo alla sottoscrizione del contratto. Pertanto, il termine
di scadenza naturale del contratto era il 31 dicembre 2014 e non gennaio 2009; ed anche prendendo a
riferimento 1l momento della risoluzione per inadempimento, esso si collocava in data 7 agosto 2014.

Quanto alla presunta pattuizione di interessi usurari, dalla documentazione non emergerebbe
alcuna anomalia gestionale né applicazione di tassi di interesse al di fuori del tasso soglia. L’eccezione
sarebbe generica non essendo stato indicato in quali mensilita si sarebbe verificato il superamento della
soglia. In ogni caso non vi sarebbe stata sommatoria di interessi convenzionali e moratori.

4. Nessuno presenziava all’udienza di prima comparizione per 1’opposta, che pure depositava
memoria istruttoria, né a quella di trattazione.

Le domande ed eccezioni non venivano modificate né erano proposte istanze istruttorie.
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Dopo una serie di rinvii per mancata comparizione di una o entrambe le parti, si costituiva il

1312023 - - O  (uale conferitaria del ramo d'azienda
relativo all’attivita di acquisto e gestione di portafogli di crediti deteriorati di (G

persona del legale rappresentante pro tempore, e per essa la mandataria (S GGG
illustrando ulteriormente le questioni gia introdotte dall’opposta e chiedendo 1’estromissione dal
procedimento di (D < r< <ss2 . csscndo — allo stato — (D
G | unica titolare del credito per cui € causa.

Sulle conclusioni di cui in premessa la causa era quindi rimessa in decisione.

5. Si premette che la cessione di credito ha determinato la successione a titolo particolare del
cessionario nel diritto controverso, cui consegue, ai sensi dell'art. 111 cod. proc. civ., la valida
prosecuzione del giudizio tra le parti originarie e la conservazione della legittimazione da parte del
cedente, in qualita di sostituto processuale del cessionario, anche in caso d'intervento — come avvenuto
- di quest'ultimo: il tutto fino alla formale estromissione del primo dal giudizio, che tuttavia € attuabile
solo con provvedimento giudiziale e previo consenso di tutte le parti. In difetto di tale consenso, il
processo deve continuare tra le parti originarie, pur prendendosi atto della successione a titolo
particolare.

6. Principiando dall’eccezione di prescrizione, la stessa deve essere disattesa.

Nel caso di un contratto di finanziamento nel quale 1'obbligazione € unica e la divisione in rate
costituisce solo una modalita per agevolare una delle parti, senza conseguire I'effetto di frazionamento
del debito in una serie di autonome obbligazioni, 1l debito non puo considerarsi scaduto prima della
scadenza dell'ultima rata, con la conseguenza che il termine di prescrizione decorre non gia dalla
scadenza delle singole rate, ma dalla scadenza dell'ultima di esse (v. in termini, Cass., 6 febbraio 2004,
Cass., 30 agosto 2011, n. 17798). La dove 1l corrispettivo contrattuale sia quindi solo apparentemente
periodico, nel senso che esso consiste in una prestazione unitaria, pur eseguibile frazionatamente nel
tempo (come nel caso dedotto nella fattispecie di contratto di finanziamento) 1l termine di prescrizione
€ quello decennale, applicabile in genere alle azioni contrattuali. La rateizzazione in piu versamenti
periodici dell'unico debito nascente da un finanziamento bancario non ne determina quindi il
frazionamento in distinti rapporti obbligatori, neanche con riferimento agli interessi previsti nel piano
di ammortamento, che del finanziamento costituiscono il corrispettivo, od a quelli moratori, fondati sul
presupposto dell'inadempimento e privi di cadenza periodica imperativa, sicché deve escludersi, per tali

tipologie di interessi, l'applicabilita dell'art. 2948, n. 4, cod. civ. sulla prescrizione quinquennale degli
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adempimenti periodici di singole obbligazioni autonome e@%ﬁi%grgdegﬁ Iga(s)sz | e9.21,3 égntenza n.

18951 del 08/08/2013).

Posto che 1l termine di scadenza naturale del contratto era il 21 gennaio 2014, la prescrizione non
era decorsa al momento della notificazione del decreto ingiuntivo, neanche qualora si prenda a
riferimento 1l momento della risoluzione per inadempimento (7 agosto 2014).

7. Quanto al rimanente motivo di opposizione, I’opponente lamenta la nullita degli interessi
contrattualmente previsti “in misura superiore al tasso individuato dai vari Decreti del Ministero
dell’economia e finanze in attuazione dell’art. 2 della legge n. 108/1996”. 1l tasso contrattuale di
interessi di mora nella misura di 10 punti percentuali oltre 1l tasso di intervento BCE (ex TUS) sarebbe
superiore a quello usurario, in quanto il “valore soglia viene individuato in un tasso non superiore a 4
punti percentuali rispetto al Tasso Effettivo Globale Medio degli interessi praticati dalle banche e
dagli intermediatori finanziari maggiorato del 25%. In ogni caso, detto tasso non puo essere superiore
ad 8 punti percentuali rispetto al T.a.e.g. suindividuato”. Per questa ragione la clausola che prevede gli
interessi sarebbe nulla. In ogni caso, poiché il decreto ingiuntivo opposto era stato concesso per un
importo costituente la somma di capitale ed interessi, € non 1l solo capitale, il decreto stesso andrebbe
comunque revocato.

Cosi espressamente riportata la sintetica — € mai piu ampliata — deduzione di parte attrice, va
mnanzitutto chiarito che la domanda denuncia, in modo generico, una presunta usura genetica della
pretesa di interessi moratori.

E noto I’insegnamento di Cass., sez. un. sent. n. 19597 del 2020 secondo cui "L'onere probatorio
nelle controversie sulla debenza e sulla misura degli interessi moratori, ai sensi dell'art. 2697 c.c., si
atteggia nel senso che, da un lato, il debitore, 1l quale intenda provare l'entita usuraria degli stessi, ha
l'onere di dedurre 1l tipo contrattuale, la clausola negoziale, il tasso moratorio in concreto applicato,
I'eventuale qualita di consumatore, la misura del T.e.g.m. nel periodo considerato, con gli altri elementi
contenuti nel Decreto ministeriale di riferimento; dall'altro lato, € onere della controparte allegare e
provare 1 fatti modificativi o estintivi dell'altrui diritto..." (conf. Cass. sent. 15306 del 202).

Da segnalare poi la vicenda che ha formato oggetto della sentenza n. 10036 del 2023 della
Suprema Corte di Cassazione in cui, riferendosi alla decisione impugnata, si legge: la corte d’appello
ha affermato che gli appellanti «si sono limitati ad un generico richiamo all'applicazione da parte della
banca convenuta di interessi superiori al tasso soglia usura, non indicando specificatamente né 1 periodi
per 1 quali si dolevano dell'applicazione degli interessi usurari né la misura del lamentato

superamentoy». La Corte ha ritenuto essere questo “un accertamento in punto di fatto insindacabile in

el 03/07/2023
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questa sede, se non nei restretti limiti di cui all'ad 360 1° comma nr 5 cpc o per difetto assoluto o
apparenza di motivazione o per manifesta illogicita della stessa ( vizi neppure dedotti ) che rende
inammissibile l'articolazione del motivo nella parte in cui vengono contestate tali valutazioni; cosi
come del tutto irrilevanti appaiono le lunghe ed articolate discettazioni sul calcolo della commissione
di massimo scoperto ai fini del determinazione del tasso soglia. Tali argomentazioni non si
confrontano con la ratio decidendi non avendo l'impugnata sentenza esaminato tale questione per
averla ritenuta assorbita dal mancato assolvimento da parte degli opponenti dell'onere della prova™.
Va richiamata la giurisprudenza di merito (Tribunale Napoli 26/07/2022 in leggi d’ltalia)
secondo cui “€ onere della parte che deduca in giudizio l'applicazione del tasso usurario allegare ed
indicare i modi, i tempi e la misura del superamento del tasso c.d. "soglia", precisando che per quanto
la nullita di una pattuizione contrattuale sia rilevabile d'ufficio in ogni stato e grado del giudizio, una
indicazione circostanziata circa il concreto superamento dei tassi soglia, nel periodo in contestazione,
risulta indispensabile al fine di valutare l'incidenza, nel rapporto, della nullita dedotta, e l'interesse
concreto e attuale ad ottenere un accertamento giudiziale sul punto, ex art. 100 c.p.c.; o Corte App.
Milano 09/03/2022 per la quale “nelle controversie relative alla spettanza e alla misura degli interessi
moratori, l'onere della prova, ai sensi dell'art. 2697 c.c., si atteggia nel senso che il debitore che
intenda dimostrare l'entita usuraria degli stessi ¢ tenuto a dedurre il tipo contrattuale, la clausola
negoziale relativa agli interessi moratori e quelli applicati in concreto, ['eventuale qualita di
consumatore, la misura del T.e.g.m. nel periodo considerato e gli altri elementi contenuti nel decreto
ministeriale di riferimento, mentre la controparte dovra allegare e provare i fatti modificativi o
estintivi dell'altrui diritto”: la Corte, nel caso di specie, ha ritenuto che fosse mancata non solo la prova
ma prima ancora qualunque specifica allegazione in tal senso da parte dell'utilizzatrice, che, non solo
non ha mai prodotto neanche una perizia di parte a sostegno delle proprie domande, ma si & limitata a
riprodurre un prospetto/tabella frutto di calcoli meramente personali sulla pretesa usurarieta
dell'interesse di mora. Ed ancora, Trib. Roma 30.4.2020 (sempre in leggi d’Italia) secondo cui “/a parte
che afferma la violazione del divieto di usura, deve dedurre in modo specifico l'avvenuto superamento
dello specifico tasso soglia rilevante, che si desume dai decreti ministeriali e dalle rilevazioni della
Banca d'ltalia, perché la verifica deve essere condotta nei limiti della contestazione sollevata dalla
parte medesima, che deve essere fondata su criteri corretti in diritto e deve essere specifica, quanto
all'allegazione del fatto, non essendo sufficiente a fondare una richiesta di CTU contabile la mera

indicazione numerica dei tassi che si assumono applicati dalla banca e del tasso soglia applicabile”.
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Ci0 si dice ben coscienti del fatto che il giudice innanzi al quale sia stata proposta domanda di
nullita contrattuale deve rilevare d'ufficio l'esistenza di una causa di quest'ultima diversa da quella
allegata dall'istante, essendo quella domanda pertinente ad un diritto autodeterminato, sicché €&
individuata indipendentemente dallo specifico vizio dedotto in giudizio: tuttavia cio vale solo se a
monte € stata proposta in giudizio una vera domanda di nullita, precisa e circostanziata, su cui il
giudice ritenga di sovrapporre il rilievo di motivi ulteriori.

Ne deriva che la carenza degli elementi sopra riportati, e che era onere dell’onere allegare e
documentare, preclude di accertare la fondatezza delle censure mosse dall’attore, e, segnatamente, la
difformita della disciplina pattizia rispetto a quella legale.

7.1. In ogni caso, volendo comunque ritenere sufficientemente delineata 1’allegazione di parte
attrice, si osserva quanto segue. Il contratto prevedeva un tasso di mora quantificato in 10 punti piu del
tasso BCE (che - al momento della stipula - era del 3,50%), quindi era pari al 13,50%. 11 TEGM pro
tempore vigente (Decreto Min. economia e Finanze del 21/9/2006) era del 10,42% per l'operazione
specifica; in forza della disposizione portata dalla Legge 108/96 il tasso soglia era pari al TEGM
aumentato del 50% (quindi complessivamente del 15,63%); anche considerando un ipotetico effetto di
"capitalizzazione" (da calcolarsi), che peraltro non € stato invocato, la soglia di legge non ¢ stata
superata.

8. In conclusione il decreto ingiuntivo opposto deve essere confermato, con condanna
dell’opponente al pagamento delle spese processuali a favore del convenuto originario non estromesso,
con effetti della sentenza ex art. 111 c.p.c. nei confronti del successore a titolo particolare. Le spese di
lite, che seguono la soccombenza, sono liquidate tenuto conto del valore della domanda come
riconosciuto, e dell’attivita disimpegnata nella fase di studio, introduttiva, solo parzialmente istruttoria
e decisoria, nonché del fatto che 1’opera prestata € comunque di ordinario pregio, e che 1 risultati ed 1
vantaggi conseguiti Sono positivi.

Sentenza esecutiva.

P.Q.M.

ogni altra istanza, deduzione ed eccezione disattesa, definitivamente pronunziando, il Tribunale
di Trieste cosi provvede:

preso atto dell’intervenuta cessione del credito a titolo particolare, e non disposta I’estromissione
per mancata acquisizione del consenso, rigetta I’opposizione e conferma il decreto ingiuntivo opposto,
condannando I’opponente al pagamento delle spese di lite, liquidate a favore del convenuto originario

in euro (I per competenze, oltre a spese generali, .V.A. e CNAP come per legge.
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Sentenza esecutiva.

Trieste, 29 giugno 2023.

11 giudice

Dott. Arturo Picciotto
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