
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

discrasia numerica tra il numero identificativo del contratto depositato 

nel fascicolo monitorio e il numero indicato nel ricorso per decreto 

Banca S.p.A., distributrice dei prodotti Banca 24-7, il prestito personale 

n. 3135246 da cui sorge il credito oggetto del presente giudizio (v. fasc. 

monitorio, doc. n. 6 piano di ammortamento, doc. n. 7 estratto conto e 

comunicazione del 30.10.2013 di cui al doc. n. 8) e che a seguito della 

cessione di crediti perfezionata tra Intesa Sanpaolo S.p.A. e Arizona SPV 

S.r.l., la cessionaria, per ragioni organizzative, ha assegnato al credito il 

attiva della società deducente che in data 20.04.2009, i sig.ri De Chiara 

Anna e Graziani Antonio stipulavano il contratto di prestito finalizzato di 

cui al doc. n. 6 del fascicolo monitorio, in data 05.07.2012, con atto a 

rogito del Notaio Dott. Rita Bosi, Notaio iscritto al Collegio Notarile di 

Bergamo, rep. n. 28.961  Racc. n. 1.741, Unione di Banche Italiane 

-7 S.p.A. 

si sono fuse mediante incorporazione della seconda nella prima, che è 

dunque subentrata a pieno diritto ed a titolo universale in tutte le attività, 

le passività, i diritti, gli obblighi ed i rapporti contrattuali, nessuno 



 
 

giuridica della fusione (doc. n. 4, atto di fusione Banca 24/7 - UBI). Tra 

di essi era dunque inevitabilmente compreso anche il credito originato da 

Banca 24-7 S.p.A.  

UBI-, nei confronti della sig.ra De Chiara Anna, per la linea di credito 

derivante dal contratto n. 3135246, in data 26.03.2021, con atto a rogito 

Notaio Dr. Carlo Marchetti, Notaio iscritto nel ruolo del Collegio Notarile 

di Milano, rep. 16080/ racc. 8638, Ubi Banca S.p.A. e Intesa Sanpaolo 

è subentrata dunque a pieno diritto ed a titolo universale in tutte le 

attività, le passività, i diritti gli obblighi ed i rapporti contrattuali, nessuno 

escluso, riferibili alla incorporanda ed in essere al momento di efficacia 

giuridica della fusione, decorrente dal 12/04/2021 (doc. 4 fasc. 

monitorio). Tra di essi era inevitabilmente compreso il credito originato da 

UBI Banca S.p.A., nei confronti della sig.ra De Chiara Anna, per la linea 

di credito derivante dal contratto n. 3135246. In data 25.06.2021, Intesa 

di contratto di cessione di crediti individuabili in blocco ai sensi degli artt. 

cessione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, n. 77 

 

Con riferimento a tale ultimo passaggio, si precisa che, come si evince 

di 

Intesa Sanpaolo S.p.A. e/o di BPER Banca S.p.A. specificatamente 

individuati nel Contratto di Cessione, come risultanti da apposita lista v. 

pag. 3 gazzetta ufficiale di cui al doc. n. 5 del fasc. monitorio; 

quanto alla presunta mancata notifica della cessione è stata prodotta la 

comunicazione al doc. n. 8 del fasc. monitorio corredata di cartolina AR. 



 
 

In ogni caso la deducente società ha prodotto copia del testo della 

blocco, ai sensi del combinato disposto degli articoli 1 e 4 della Legge 30 

)

omnes poiché introduce una presunzione assoluta di conoscenza (cfr. doc. 

n. 5 fascicolo monitorio); quanto alla dedotta decadenza della società 

deducente dalla possibilità di agire avverso parte opponente, per lo spirare 

presupposto erroneo di qualificare 

la sig.ra De Chiara fideiussore del contratto de quo laddove la medesima 

assume la veste di coobbligato in solido avendo apposto le sottoscrizioni 

nelle apposite sezioni riservate al soggetto coobbligato (cfr. pag. 1 

contratto di cui al doc. n. 6 fascicolo monitorio); 

del contratto, in primo luogo, e della mancata sottoscrizione dello stesso 

da parte della Banca, in secondo luogo, è stata depositata non solo la 

richiesta di prestito finalizzata corredata di condizioni economiche e 

generali ma anche la corrispondente accettazione da parte della Banca 

con la riproduzione delle medesime condizioni pattuite (v. pag. 6 contratto 

di cui al doc. n. 6 fasc. monitorio).  

In virtù di quanto innanzi esposto parte opposta ha formulato le seguenti 

conclusioni: in via preliminare: concedere la provvisoria esecutorietà del 

decreto ingiuntivo opposto, concedere la provvisoria esecutorietà del 

su prova scritta, né di pronta/facile soluzione, come 

c.p.c.;  concedere termine per attivare il procedimento di mediazione 

 Nel merito, in via 

principale: respingere ogni domanda ed eccezione avversaria, in quanto 



 
 

infondata in fatto e in diritto, per tutte le motivazioni esposte nella 

ingiuntivo opposto. Nel merito, in via subordinata: nella denegata e non 

creduta ipotesi di revoca, per qualsiasi ragione, del decreto ingiuntivo 

opposto, condannare comunque la parte opponente al pagamento, in 

Euro 19.306,54, oltre successivi interessi di mora da calcolarsi al tasso 

contrattualmente stabilito, dalla domanda al saldo effettivo, ovvero della 

diversa somma che sarà accertata nel corso del presente giudizio; Nel 

merito, in via ulteriormente subordinata: nella denegata, e non 

trovasse accoglimento, con conseguente revoca del decreto ingiuntivo 

favore della convenuta opposta, della residua somma capitale, detratte le 

somme già pagate, oltre agli interessi legali dal dovuto al saldo; con 

vittoria di spese e compensi, oltre al rimborso forfettario al 15% ed 

accessori di legge.  

non appariva fondata su prova scritta concedeva la provvisoria esecuzione 

del decreto ingiuntivo n 832/2024,  e rinviava par la verifica 

tenuta con la modalità di 

c.p.c., rinunciando pertanto i difensori delle parti alla lettura della 

Sentenza, il Giudice riservava la causa in decisione ex art 281-sexies 

comma 3  

 



 
 

1.In via del tutto preliminare occorre rilevare che la domanda monitoria è 

procedibile, avendo la parte opposta provveduto ad espletare il tentativo 

28/2010 (cfr. verbale negativo di mediazione depositato 

telematicamente dalla opposta il 26.11.2025) posto che nei giudizi di 

opposizione a Decreto Ingiuntivo il tentativo di mediazione obbligatoria va 

dopo la prima udienza. 

 

 



 
 



 
 



 
 



 
 

 



 
 



 
 

 



 
 

 

Per quanto concerne la discrasia tra il numero del contratto di 

finanziamento e quello risultante dagli atti risulta irrilevante, atteso che 

vi è coincidenza dei numeri identificativi del rapporto (n 3135246) indicati 

 di pagamento (cfr. all.ti 7 e 8 della 

produzione della fase monitoria), il che rende totalmente irrilevante il 

numero identificativo attribuito al medesimo rapporto dopo la sua 

cessione, trattandosi di circostanza che non inficia la validità del 

contratto stesso, né tanto meno in grado di determinare incertezza circa 

il credito ceduto. 



 
 

 

 

 

 

I motivi di opposizione sono infondati e vanno rigettati. 



 
 

sottoscritto il contratto di finanziamento posto a fondamento del ricorso 

principale sig. Graziani (cfr. all. 6 della produzione della fase 

monitoria). 

Con il quarto motivo  

decadenza ex art 1957 c c per inattività della banca nei termini di legge 

per il recupero del proprio credito nei confronti del sig. Graziano Antonio. 

Il motivo di opposizione è infondato e va rigettato. 

ricava che la sig.ra De Chiara, nel rapporto di che trattasi, ha assunto la 

qualifica di 

del fideiussore, trattandosi di un obbligato solidale con il debitore 

principale ex art 1292 c c . avendo apposto, altresì, le sottoscrizioni 

nelle apposite sezioni riservate al soggetto coobbligato (cfr. pag. 1 

contratto di cui al doc. n. 6 fascicolo). 

c  c. 

 

 

Da quanto sin qui emerso l

ammontare del credito oggetto di ingiunzione avendo depositato il 

rapporto contrattuale sottoscritto dalla opponente  rispetto alla quale la 

mancata sottoscrizione della mutuante è irrilevante risultando rispettati 

i requisiti di forma imposti dalla legge oltre al fatto che dalla 



 
 

documentazione agli atti e dal contegno assunto dalle parti risulta 

pacifico che tale contratto abbia avuto esecuzione (Cass. Civ., SS.UU., n. 

898/2018) Difatti, per ciò che riguarda la dedotta nullità del contratto 

bancario di finanziamento oggetto di causa per carenza della forma scritta 

ad substantiam

ex multis

tta, cui 

sono soggetti i contratti bancari a mente dell'art. 117, comma 1, TUB, è 

posta a presidio del contraente debole in quanto mira a soddisfare finalità 

di certezza dell'impegno giuridico assunto con la sottoscrizione del 

contratto. La considerazione è alla radice della premura che ha condotto 

questa Corte ad affermare da ultimo, risolvendo una querelle che da tempo 

si trascinava in ordine alla validità in materia di intermediazione 

finanziaria del contratto monofirma - ovvero del contratto recante la sola 

sottoscrizione del cliente e privo della sottoscrizione dell'intermediario - che 

«il requisito della forma scritta del contrattoquadro, posto a pena di nullità 

(azionabile dal solo cliente) dall'art. 23 del d.lgs. n. 58 del 1998, va inteso 

non in senso strutturale, ma funzionale, avuto riguardo alla finalità di 

protezione dell'investitore assunta dalla norma, sicché tale requisito deve 

ritenersi rispettato ove il contrattosia redatto per iscritto e ne sia consegnata 

una copia al cliente, ed è sufficiente che vi sia la sottoscrizione di 

quest'ultimo, e non anche quella dell'intermediario, il cui consenso ben può 

desumersi alla stregua di comportamenti concludenti dallo stesso tenuti» 

(Cass., Sez. U, 16/01/2018, n. 898). Le finalità sottese all'adozione della 

forma scritta prescritta a pena di nullità per i contratti regolati dal TUF 

valorizzate nell'occasione - e volte, segnatamente ad assicurare al cliente 

la piena cognizione degli specifici servizi forniti, della durata e delle 

modalità di rinnovo del contratto e di modifica dello stesso, delle modalità 



 
 

proprie con cui si svolgeranno le singole operazioni, della periodicità, 

contenuti e documentazione da fornire in sede di rendicontazione - si 

rinvengono anche in relazione ai contratti bancari, sicché la medesima 

prescrizione che per essi trova riconoscimento nell'art. 117, comma 3, TUB, 

secondo cui anche questi contratti debbono essere stipulati in forma scritta 

a pena di nullità, ha, non dissimilmente a quella accordata dalle SS.UU. al 

contratto di intermediazione, natura funzionale e non strutturale. Si 

riconosce così che la mancata sottoscrizione del documento 

contrattuale da parte della banca non determina la nullità per 

difetto della forma scritta, essendo sufficiente che il contratto 

siaredatto per iscritto, ne sia consegnata una copia al cliente e vi 

sia la sottoscrizione di quest'ultimo. Corollario di questa impostazione 

è che il consenso della banca può desumersi alla stregua di comportamenti 

concludenti (Cass., Sez. I, 6/09/2019, n. 22385; Cass., Sez. I, 

18/06/2018, n. 16070; Cass., Sez. I, 6/06/2018, n. 14646), quali nella 

specie il decidente ha concretamente riconosciuto nell'avvenuta apertura 

del conto e nell'invio dei relativi estratti.  

Applicando il principio di diritto elaborato dalla Suprema Corte di 

Cassazione al caso di 

cliente-contraente debole, legittimato a dolersi della propria, eventuale, 

contratto di prestito stesso. 

confermato. 

 



 
 

 

 

 

 

2) Condanna DE CHIARA ANNA al pagamento, in favore di ARIZONA 

SPV S.r.l. e per essa REVALUE S.p.A., delle spese di lite, che si liquidano 

2.540,00 per compensi professionali, oltre rimborso 

spese vive, rimborso spese generali nella misura del 15% come per legge, 

I.V.A. e C.P.A 

 

 

 


