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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 12 giugno 2020 

Il CSM interviene a favore dell’organizzazione del settore delle 
procedure concorsuali nella “fase 2” dell’emergenza Covid-19 

Cari Lettori, 

nella nostra Iusletter, nelle scorse settimane, abbiamo, in più occasioni, cercato di 
fornire un quadro il più possibile chiaro e aggiornato con riguardo agli effetti che la 
normativa d’urgenza ha avuto (e continua ad avere) sulle procedure concorsuali con 
riguardo anche ai protocolli adottati da alcune sezioni fallimentari e alle modalità con le 
quali, concretamente, sono state gestite tali procedure. 

Interviene oggi il Consiglio Superiore della Magistratura che, con una delibera plenaria 
adottata il 4 giugno, dopo aver ripercorso proprio i provvedimenti assunti dal Governo 
nel pieno dell’emergenza Covid, ha affermato che tali “disposizioni hanno 
inevitabilmente determinato la stasi dell’attività giudiziaria non urgente, incidendo 
fortemente anche sui settori delle esecuzioni immobiliari e delle procedure concorsuali, 
indubbiamente nevralgici per la funzionalità del sistema sotto il profilo della 
circolazione delle risorse economiche”. 

Il tema del danno subito dai creditori a causa della mancata distribuzione di somme già 
disponibili e derivanti dal realizzo di beni delle procedure è, in realtà, già noto e 
attenzionato da qualche settimana. 

Come Studio ci siamo fatti portavoci della necessità di reimmettere, nel più breve tempo 
possibile, tali somme nel circuito economico ponendo tale tema all’attenzione dei 
Giudici Delegati. 

Alcuni Tribunali Fallimentari si sono pronunciati nel senso di autorizzare i Curatori a 
prelevare dal conto corrente del relativo fallimento quantomeno una parte della somma 
da attribuire per esempio al creditore ipotecario, senza appunto dover attendere il piano 
di riparto. Si vedano in tal senso, a mero titolo esemplificativo, i decreti emessi, tra gli 
altri, dai Tribunali di Milano, Roma, Sanremo, Genova, Biella e il provvedimento reso 
dal Tribunale di Varese il quale, proprio in considerazione della natura ipotecaria del 
credito, ha autorizzato la Curatela ad anticipare al creditore, nelle more della 
predisposizione del progetto di riparto, una somma a titolo di acconto sul maggior 
credito spettante allo stesso (cfr. Trib. Varese del 26 ottobre 2007 – Fall. Terzaroli S.a.s. 
– G.D. Dott. Lualdi).
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Anche nella decretazione d’urgenza – con riferimento alla sospensione del decorso dei 
termini prevista dal Decreto-Legge n. 18 del 17.03.2020  e dal successivo Decreto-Legge 
n. 23 del 8.04.2020 – l’attività di ripartizione delle somme in sede concorsuale assume 
la qualifica di attività “urgente” sulla base di quanto previsto dall’art. 83, comma 3, lett. 
a), D.L. n. 18/20, che consente che siano, appunto, dichiarati urgenti i procedimenti la 
cui ritardata trattazione può produrre grave pregiudizio alle parti. 

Tale urgenza è stata recepita da numerosi Tribunali italiani, anche attraverso l’emissione 
da parte dei Presidenti delle Sezioni Fallimentari di Circolari aventi carattere generale, 
con le quali i Curatori sono stati invitati a predisporre perentoriamente progetti di 
riparto nell’ambito delle procedure concorsuali pendenti, proprio al fine di non 
pregiudicare gli interessi economici del ceto creditorio e, anzi, di temperare gli effetti 
economici oltremodo negativi innescati dall’emergenza sanitaria. 

Si ricordano in proposito le istruzioni fornite dal Presidente della Sezione Fallimentare 
del Tribunale di Milano, con la Circolare del 16.04.2020, di cui si è già conto nella nostra 
Iusletter: 

“Il Presidente, all’esito della riunione organizzativa 47 quater del 10.04.2020 tenuta da 
remoto mediante teams, comunica che la sezione, in persona di ciascun giudice ha 
ritenuto l’attività di ripartizione dei fallimenti URGENTE, ai sensi dell’art. 83 comma 3 
DL 18 /2020, ciò alla luce della situazione di grave necessità finanziaria del Paese in 
generale sottolineata anche dal DL 23 dell’8.4.2020, nonché delle imprese, dei 
lavoratori, dei professionisti che compongono il ceto creditorio di qualunque procedura 
concorsuale, anche al fine di reimmettere in circolo immediatamente le risorse 
finanziarie recuperate dalle procedure concorsuali per evitare il grave pregiudizio 
soggettivo per i creditori che il ritardo nella trattazione di questa materia certamente 
determina. 

Conseguentemente sono state studiate modalità specifiche per la dichiarazione di 
esecutività del piano di riparto parziale o finale che sia, durante il periodo di 
sospensione, la cui esecuzione, come si è già detto nella circolare 10.3.2020, avviene 
attraverso i mandati telematici. 

Il giudice DISPONE quindi che il Curatore provveda a dare tempestiva comunicazione 
del deposito del piano di riparto e del decreto che ordina il deposito a tutti i creditori 
ammessi al passivo, ai creditori in prededuzione non soddisfatti, a coloro che hanno 
proposto opposizione a mezzo PEC, avvertendoli esplicitamente che i documenti 
giustificativi sono consultabili presso il suo studio in via telematica previa richiesta e 
che, ESSENDO INTERVENUTA LA DECLARATORIA DI URGENZA ed essendoci 
problematiche di contenimento dei rischi pandemici, l’approvazione si deve svolgere 
con modalità che limitino i contatti interpersonali diretti. Pertanto eventuali reclami o 
semplici osservazioni devono essere presentati con invio e deposito telematico , sia al 
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curatore alla pec del fallimento che alla mail del curatore dal medesimo comunicata ( 
stanti le problematiche di riduzione del personale al solo presidio che impediscono di 
effettuare efficaci controlli sulla mail di cancelleria ) entro 15 giorni dalla ricezione della 
comunicazione del decreto che ordina il deposito in cancelleria con le modalità di cui 
all’art. 36 l.f. , non applicandosi la sospensione sino al 11.05.2020” . 

Parimenti, la natura urgente delle operazioni di distribuzione in ambito concorsuale è 
stata via via recepita da numerosi Tribunali italiani, che, in alcuni casi, hanno imposto 
ai Curatori di provvedere alla immediata ripartizione dell’attivo delle Procedure ove 
questo sia superiore a specifiche soglie e che, in molti casi, hanno altresì disposto altresì 
che i termini per la presentazione di reclami ex art. 36 l.f. avverso il progetto di riparto 
delle Curatele non siano soggetti alla sospensione di cui ai Decreti-Legge nn. 18\2020 e 
23\2020 (ex multis, Circolare del 23 marzo 2020 del Tribunale di Bologna – Sezione IV 
Civile e delle Procedure Concorsuali; Circolare del 18.03.2020 del Tribunale di Catania – 
Sezione Fallimentare; Circolare del 30.03.2020 del Tribunale di Benevento – Sezione II 
Civile; Circolare del 2.04.2020 del Tribunale di Bergamo – Seconda Sezione Civile; 
Circolare del 14.04.2020 del Tribunale di Verona. 

Intervengono ora le linee guida del CSM che, con riferimento ai piani di riparto, 
testualmente recitano: “nell’ottica di attenuare le ripercussioni economiche negative 
innescate dall’emergenza epidemiologica e connesse al blocco delle attività produttive, 
anche nell’ambito delle procedure concorsuali vanno favorite ed accelerate le operazioni 
di riparto, parziale e finale, delle liquidità conseguite. Occorre evitare, quindi, anche in 
relazione a tali procedure, che risorse già suscettibili di distribuzione rimangano 
infruttuosamente depositate sui conti bancari della procedura. A tal fine si raccomanda 
d’invitare i curatori, i liquidatori ed i commissari straordinari, salve le opportune 
valutazioni connesse alle peculiarità del caso concreto, a provvedere senza indugio al 
deposito dei progetti di ripartizione di tutte le somme disponibili, con riserva 
unicamente di quelle occorrenti per gli accantonamenti di legge e per le spese di 
procedura. Per il raggiungimento di tale obiettivo andranno sollecitati tutti gli 
adempimenti possibili propedeutici ai riparti, quali la derelizione di beni ormai non 
liquidabili e di crediti non esigibili, i rendiconti, le istanze di liquidazione di acconti e/o 
compensi. Per l’esecuzione in concreto del riparto deve consigliarsi anche in materia 
concorsuale l’utilizzo di modalità esclusivamente telematiche per la gestione dei 
mandati di pagamento, sia da parte del giudice che da parte della cancelleria. In tal 
modo si assicurerà, infatti, l’emissione tempestiva del provvedimento, in un frangente 
in cui le cancellerie operano a ranghi ridotti; si eviterà, nel contempo, ai curatori di 
accedere alla cancelleria per richiedere copia conforme dei mandati di pagamento. È, 
pertanto, auspicabile che i giudici delegati provvedano ad evadere i mandati utilizzando 
la consolle del magistrato ovvero organizzando modalità di trasmissione telematica dei 
mandati agli istituti di credito. Tra le possibili modalità operative si segnala la prassi 
virtuosa della trasmissione da parte delle cancellerie, a mezzo pec, direttamente alle 
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filiali delle banche destinatarie dell’ordine di pagamento, dei duplicati dei provvedimenti 
firmati digitalmente”. 

Con riguardo poi all’attività liquidatoria, le linee guida prevedono che “in tutti gli uffici 
giudiziari i curatori e i liquidatori potranno immediatamente riprendere le operazioni di 
vendita dei beni mobili e immobili ogni qualvolta sussistano le condizioni 
per consentire ai potenziali interessati all’acquisto la visione dei beni da liquidare, alla 
luce delle prescrizioni di profilassi e “distanziamento sociale” imposte dalle Autorità 
competenti”. 

Il CSM affronta anche il tema delle udienze prevedendo che, nell’ottica di provvedere 
con ragionevole solerzia alla distribuzione delle somme disponibili in seno alle 
procedure concorsuali, debba essere tendenzialmente assicurata la celebrazione, pure 
nel corrente periodo di emergenza sanitaria, delle udienze all’uopo funzionalmente 
imprescindibili. Tra queste vengono in rilievo in maniera precipua come non differibili 
le udienze di rendiconto, in quanto necessariamente preliminari al riparto 
finale ex art.116 l. fall. In via gradata, andranno considerate funzionali ai riparti, anche 
parziali, tanto da doversene possibilmente assicurare la celebrazione a breve, le udienze 
di accertamento dello stato passivo qualora sia necessario verificare i crediti di lavoratori 
dipendenti, professionisti e artigiani da ammettere in vista di un imminente riparto o di 
pagamento, nel caso di dipendenti, da parte dell’INPS. 

Analoga necessità di trattazione non differita si riscontra nelle procedure di concordato 
preventivo, con riferimento all’adunanza dei creditori e alle udienze di omologazione, 
poiché spesso i termini previsti per i pagamenti decorrono proprio dall’omologa del 
concordato, che, pertanto, dovrebbe essere disposta nel più breve tempo possibile per 
consentire rapidamente l’inizio dell’esecuzione. 

Nei procedimenti per la declaratoria di fallimento sembra opportuno procedere quanto 
prima alla fissazione e alla celebrazione dell’udienza ex art 15 l.fall.. 

L’urgenza ricorre sia con riferimento a ricorsi/richieste proposti prima del 9 marzo, sia 
con riguardo a quelli proposti successivamente, con o senza declaratoria di 
improcedibilità, in considerazione del possibile decorso dell’anno previsto dall’art 10 
l.fall. e del maturare della decadenza dalle azioni revocatorie ai sensi dell’art 69-bis l.fall. 
che è solo in parte scongiurato dal disposto dell’art. 10 del d.l. n. 23 dell’8 aprile 2020. 

Qualche considerazione finale. I principi contenuti nelle linee guida sono certamente 
attuali e assolutamente condivisibili. A me pare però che, mentre scrivo questo 
contributo, si sia già in una fase successiva. La necessità che il sistema giustizia si 
sblocchi soprattutto con riguardo ai comparti delle esecuzioni e delle procedure 
concorsuali era evidente nel pieno della emergenza epidemiologica e lo è ancora di più 
oggi che siamo in “fase 2”. 
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Ma i principi non bastano più. 

Occorrono linee guida e protocolli uniformi per tutti i Tribunali innanzitutto nella 
gestione di queste procedure ma, a ruota, nella gestione delle udienze.  Occorrono 
cancellerie organizzate e adeguatamente staffate perché possano assorbire il carico di 
lavoro che arriva, a cascata, dall’attività svolta da Giudici e Curatori. 

In sintesi? Uniformità ed efficienza senza le quali nessun buon proposito potrà fare 
alcunchè. 

A presto, 

Luciana Cipolla 

Luciana Cipolla – l.cipolla@lascalaw.com 

https://lascalaw.com/persone/luciana-cipolla/
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Le linee guida del CSM per la "fase 2" dell’emergenza Covid-19 nel settore 
delle esecuzioni 

Il Consiglio Superiore della Magistratura con delibera plenaria del 4 giugno scorso ha 
approvato le linee guida per l’organizzazione del settore delle procedure esecutive e 
concorsuali nella “fase 2” dell’emergenza COVID-19. 

L’intervento del Consiglio, seppur in continuità con le delibere precedenti – in 
particolare le Linee Guida sulle buone prassi in materia di esecuzioni immobiliari del 11 
ottobre 2017 e la delibera del 25 maggio 2018 relativa alla modalità di pubblicazione 
delle vendite sul portale delle vendite pubbliche e sulla modalità di realizzazione delle 
vendite telematiche – si colloca in un momento storico del tutto particolare connesso 
all’emergenza epidemiologica in corso e alla relativa normativa emergenziale di grande 
impatto per due settori ormai strategici. 

Al fine di evitare un ulteriore aggravio della situazione economica del Paese ed evitare 
che si prolunghi eccessivamente l’immobilizzazione delle risorse oggetto delle 
procedure esecutive e concorsuali, è opportuno per il plenum che nel secondo periodo 
dell’emergenza che si è aperto il 12 maggio e terminerà il 31 luglio 2020, si adottino le 
misure organizzative necessarie a far si che vengano immesse nel circuito economico 
le somme liquide già realizzate e che, al contempo, venga garantita un’efficace ripresa 
dell’attività liquidatoria con modalità che tutelino in ogni caso l’interesse convergente 
del debitore e dei creditori al corretto realizzo dei valori dei beni. 

In questa prospettiva risulta fondamentale consentire la celere definizione delle 
procedure e la rapida distribuzione del ricavato, mediante l’introduzione di soluzioni 
organizzative che assicurino una reale accelerazione, la riattivazione tempestiva delle 
operazioni liquidatorie, la semplificazione dei procedimenti, salvaguardando 
trasparenza e competitività al mercato. 

La situazione di emergenza suggerisce in generale un’implementazione dei processi di 
digitalizzazione delle attività e del ricorso alle metodologie telematiche. 

Concludere velocemente il processo esecutivo mediante la distribuzione del ricavato ai 
creditori significa portare liquidità immediata nelle casse dei creditori, definire un gran 
numero di procedure ancora pendenti stratificate nei vari tribunali italiani e consente di 
evitare al debitore il peggioramento della propria posizione per effetto del maturare 
degli interessi. 

https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/
https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/diritto-dellesecuzione-forzata-esecuzioni/?anno=&mese=


 
 

Speciale Coronavirus 

Al fine di raggiungere tale obiettivo è innanzitutto necessaria una puntuale ricognizione 
delle somme giacenti sui conti delle procedure esecutive che potrà essere effettuata con 
l’intervento degli ausiliari del giudice, dell’Istituto tesoriere o della cancelleria. 

Una volta acquisita contezza della situazione potrà procedersi a predisporre i progetti 
di distribuzione delle somme, anche parziali. 

Per il settore delle esecuzioni immobiliari, il CSM ribadisce poi l’importanza di delegare 
i professionisti anche per l’udienza di approvazione del progetto di distribuzione. 

Nel caso in cui non sia opportuno e sia preferita l’udienza davanti al Giudice, le linee 
guida ricordano che la legge offre oggi la possibilità di procedere (eventualmente a 
seguito di anticipazione di udienza, onde addivenire in tempi rapidi alla discussione del 
progetto già nella fase 2) con lo svolgimento di un’udienza attraverso collegamento da 
remoto e quella con scambio e deposito telematico di note scritte. 

Possibile, poi, anche l’applicazione del modello “misto” affermatosi nella prassi, dove 
all’udienza a trattazione scritta segue un’udienza da remoto in caso di opposizioni o 
specifica richiesta. 

La gestione dei successivi mandati di pagamento dovrà, infine, avvenire avvalendosi il 
più possibile della modalità telematica. 

Sempre con riguardo alle procedure esecutive immobiliari – con l’eccezione di quelle 
che riguardano l’abitazione principale – le linee guida invitano espressamente alla 
prosecuzione dell’attività, ritenendo comunque che sia di fatto agevole lo svolgimento 
delle attività preliminari (esame diretto dell’immobile da parte dello stimatore e del 
custode) all’emissione dell’ordinanza di vendita per gli immobili liberi e 
quelli commerciali. 

Le linee guida sottolineano infine come le vendite telematiche (sincrona o asincrona) 
siano compatibili con la gestione degli esperimenti di vendita da remoto, risultando 
quindi lo strumento più adeguato e preferibile nel contesto di emergenza sanitaria in 
corso. 

Tiziana Allievi – t.allievi@lascalaw.com 
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Conversione Decreto Liquidità e sospensione segnalazioni a sofferenza 
 

Il Decreto Liquidità è stato recentemente convertito nella Legge del 5 giugno 2020, n. 
40 (pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 6 giugno 2020 n. 143). 

In sede di conversione è stato approvato un emendamento che sospende fino al 30 
settembre 2020 le segnalazioni a sofferenza effettuate dagli intermediari alla Centrale 
dei rischi della Banca d’Italia riguardanti le imprese beneficiarie delle misure di 
moratoria previste all’articolo 56, comma 2, del decreto- legge “Cura Italia”; la 
sospensione decorrere dalla data dalla quale tali misure sono state concesse. 

Tale disposizione si applica anche ai Sistemi di informazioni creditizie dei quali fanno 
parte altri archivi sul credito gestiti da soggetti privati e ai quali gli intermediari 
partecipano su base volontaria. 

Si rammenta quanto oggetto di precedente segnalazione, e cioè che Banca d’Italia, con 
comunicazione dello scorso 23 marzo u.s., ha già chiarito che il soggetto finanziato non 
può essere classificato a sofferenza dal momento in cui la misura è stata accordata. 

Sabrina Galmarini – s.galmarini@lascalaw.com 
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L’art. 1623 c.c. e la reductio ad equitatem nell’affitto di azienda 

IL PROBLEMA DELL’ADEGUAMENTO DELLE PRESTAZIONI 

Il mondo delle imprese comincia, ormai, a fare i conti seriamente con i danni derivanti 
dall’emergenza COVID19, dove per seriamente si deve intendere, a modesta opinione 
di chi scrive, non tanto o non solo la perdita di una derrata o di un certo numero di 
ordini (per quanto dolorosi e pesanti possano essere) durante il lockdown, ma il vero e 
proprio riposizionamento di ciascuna impresa, piccola o grande che sia, nel tessuto 
economico nei mesi ed anni a venire; e dicendo riposizionamento, si è già scremato 
l’elenco dalle imprese che non potranno, purtroppo, riprendere l’attività. In altri termini, 
dato il generale downshifting (parliamo di due o anche tre ‘marce’ scalate, 
metaforicamente parlando), le imprese che vogliono prima reggere l’urto della crisi e 
poi superarla devono, necessariamente, rivedere i costi, essendo, invece, il tema della 
produzione e del mercato di sbocco alieno dalle competenze del giurista. 

Ma il primo, la revisione dei costi, può invece suscitare l’interesse di chi si occupa di 
diritto, specie con riferimento al classico ed affascinante tema del contratto ‘giusto’ o 
‘equo’, in applicazione della buona fede contrattuale e della solidarietà costituzionale, 
oltre che ‘valido’. 

Escludiamo, a questo punto, il settore, diverso ma regolato da logiche parzialmente 
coincidenti sul ‘prezzo giusto’, dei contratti a prestazione singola, immediata o differita 
che sia, per concentrarci sui contratti a prestazione continuata o, comunque, di durata, 
per i quali, nelle ultime settimane, si va delineando un vero e proprio filone giudiziario, 
che è quello dei canoni di locazione degli immobili e quello, contiguo, dei canoni di 
affitto di azienda. 

Ed è su questi ultimi che vogliamo qui proporre qualche riflessione, ragionando quindi 
sulla revisione dei canoni di affitto di azienda partendo dagli strumenti in mano alle 
parti, affittante ed affittuario, e dall’applicazione delle Corti. 

LE NORME E I GIUDICI 

Lo strumentario variamente utilizzato nella pratica ed approfondito nella teoria si 
muove essenzialmente su tre norme. 

a) L’art. 1467 c.c., la norma che richiama la presupposizione (o Geschäftsgrundlage di 
pandettistica memoria), la quale consente la risoluzione del contratto qualora la 
prestazione di una delle parti sia divenuta eccessivamente onerosa per il verificarsi di 
avvenimenti straordinari ed imprevedibili. La norma, però, più che risolvere il problema, 
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lo recide alla radice, lasciando solo alla disponibilità del convenuto per la risoluzione la 
possibilità di offrire la riconduzione ad equità del contratto, mettendo così l’impresa 
affittuaria di fronte al dilemma se risolvere il contratto oppure scommettere sull’offerta 
di modifica equa delle condizioni del medesimo da parte del convenuto. 

b) L’art. 1464 (in connessione con l’art. 1256) c.c., in ordine alla impossibilità 
sopravvenuta parziale, norma che sconta nuovamente la possibilità, per la parte non 
impossibilitata, di recedere dal contratto se non ha più interesse alla prestazione. Di 
nuovo, la reductio ad equitatem alla mercé di una delle parti. Ed in entrambi i casi si 
parlerebbe di regole dettate dalla ‘logica proprietaria’, per dirla con un grande maestro, 
perché è evidente che è il locatore o l’affittuario che si trova in posizione di svantaggio 
rispetto al proprietario dell’immobile o al titolare dell’azienda. 

c) Da ultimo si è avanzata la proposta, generale per tutti i contratti a prestazioni 
corrispettive, di una revisione delle prestazioni (quelle pecuniarie, in primis) ai sensi 
dell’art. 1349 c.c., cioè attraverso l’arbitraggio. Proposta sicuramente affascinante e 
socialmente pacificatrice, ma che deve superare lo scoglio della necessità del consenso 
delle parti per poter essere attivata: il primo periodo dell’art. 1349 lascia poco spazio ad 
altre interpretazioni. 

Su tali rimedi codicistici, poi, si innesta l’art. 91 d.l. 18/2020 (conv. nella legge 27/2020), 
che ha prescritto l’obbligatoria considerazione dell’emergenza sanitaria ai fini della 
valutazione dell’inadempimento. 

Ciò detto sullo strumentario generalmente considerato, c’è già una casistica che, in 
rapporto al tempo, è tutt’altro che irrilevante, pur limitandoci solo all’affitto di azienda 
o di ramo di azienda, e si tratta di casistica di tipo cautelare, dato che tali contratti sono 
normalmente corredati da garanzie cambiarie o fideiussorie. La prima esigenza 
dell’affittuario è quindi quella di bloccare l’escussione della fideiussione o la messa 
all’incasso delle cambiali. E la giurisprudenza, sul punto, si dimostra assai ricettiva, nel 
senso che pronunce negative, ad oggi, non se ne conoscono, mentre almeno tre 
Tribunali diversi (Venezia ord. 22.5, Rimini ord. 25.5 e Genova ord. 1°.6) hanno accolto 
la domanda di provvedimento cautelare inaudita altera parte, basandosi, 
fondamentalmente, su due delle norme sopra ricordate: l’art. 1464 c.c. e l’art. 91 d.l. 
18/2020. Un solo caso (Trib. Roma 29.5.2020) ha revocato la cautela iniziale, in 
presenza comunque di un debito pregresso assai rilevante e prevalente rispetto a quello 
maturato da ultimo. 

LA NORMA SPECIALE DELL’ART. 1623 C.C. 

Può, però, a questo punto ragionarsi sull’applicabilità di altra norma del codice civile 
che è l’art. 1623, il quale stabilisce ‘Se, in conseguenza di una disposizione di legge o di 
un provvedimento dell’autorità riguardanti la gestione produttiva, il rapporto 
contrattuale risulta notevolmente modificato in modo che le parti ne risentano 
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rispettivamente una perdita e un vantaggio, può essere richiesto un aumento o una 
diminuzione del fitto ovvero, secondo le circostanze, lo scioglimento del contratto’, 
ferme le salvezze stabilite dalla stessa disposizione di legge o provvedimento 
dell’autorità. 

Pare a chi scrive che questa costituisca, anzitutto, una norma speciale (ma non 
eccezionale, con conseguente inapplicabilità dell’art. 14 disp. prel.) rispetto all’art. 
1467c.c., dettata dalla particolarità del bene-azienda. Sembra potersi affermare, infatti, 
che il legislatore, per l’evidente motivo che l’azienda è un’entità produttiva la quale deve 
primariamente garantirsi l’equilibrio economico-finanziario tra costi e ricavi, ha previsto 
un caso particolare di revisione contrattuale, attraverso un meccanismo coerente con la 
disciplina generale del contratto ed, in particolare, con gli artt. 1464 e 1467 c.c., ma che 
allo stesso tempo tenga conto solo parzialmente della casistica ampia, affidata a 
formule generali, di cui ai due articoli appena menzionati e soprattutto di un evidente 
sbilanciamento, nel nostro caso, verso l’affittante. 

Ed invero, come ricordato, il primo dei due fa riferimento all’impossibilità parziale della 
prestazione di una parte (non qualificandola, cioè non riferendosi a provvedimenti 
dell’autorità o, per esempio, a fatti materiali) e stabilisce il diritto della controparte ad 
una corrispondente e proporzionale riduzione della propria. L’art. 1467, invece, 
consente alla parte la cui prestazione sia divenuta eccessivamente onerosa ‘…per il 
verificarsi di avvenimenti straordinari e imprevedibili’ la possibilità di chiedere la 
risoluzione, concedendo alla controparte la possibilità di offrire la riconduzione ad 
equità del rapporto. 

Orbene, a leggere l’art. 1623 sull’affitto di azienda si direbbe che il legislatore si è ispirato 
alla necessità di conservare l’organismo aziendale, consentendo, anzitutto, 
all’affittuario di tenersi in equilibrio economico-finanziario chiedendo lui direttamente 
la reductio ad equitatem, quindi senza essere alla mercé né del recesso del locatore (art. 
1464.2) né del rischio di chiedere la risoluzione e ‘attendere’ la proposta ex art. 1467.3. 

Ma ciò evidentemente, applicando dei temperamenti che considerino la particolarità 
dell’azienda, cioè il fatto che costituisce lo strumento di esercizio di attività di impresa, 
rischiosa per definizione. In altri termini, specificando che la facoltà di chiedere la 
riduzione o, perché no, l’aumento del fitto (si pensi all’affittante di azienda 
farmaceutica) è concessa solo in caso di incidenza nella ‘gestione produttiva’ 
dell’azienda da parte di norme di legge o provvedimenti dell’autorità, il legislatore ha 
inteso lasciare a carico dell’affittuario di azienda (in quanto imprenditore) il rischio del 
peggioramento delle condizioni derivante da ‘altre cause’ (legate al mercato, a fatti 
naturali e materiali etc.), cioè ha lasciato allocato il rischio di impresa dov’è giusto che 
sia in un sistema di libero mercato, tutelando al contempo l’affittuario contro 
provvedimenti, obiettivamente imprevedibili, come quello di legge o quello dell’autorità. 
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Rimane, ovviamente, il delicato problema dell’evento straordinario ed imprevedibile 
non seguito da provvedimento di legge o dell’autorità. In tal caso, evidentemente, 
resterebbe l’applicabilità degli artt. 1464 e 1467 e probabilmente si andrebbe incontro a 
storture: ma, purtroppo, l’emergenza sanitaria degli ultimi mesi toglie ogni dubbio sul 
fatto che quelli intervenuti sono provvedimenti di legge o di governo che hanno inciso 
ed incideranno sull’operatività aziendale, così che il diritto alla revisione va, senza 
dubbio, riconosciuto. 

In che termini? Evidentemente deve tenersi conto del lockdown completo, da un lato, 
nonché delle mutate condizioni economiche che ci attendono, dall’altro; in sostanza, il 
codice, nel caso in esame, affida al giudice il ruolo di arbitratore di cui parlavamo sopra. 

Insomma, quando si parla di affitto di azienda (e quindi di imprese e posti di lavoro) il 
codice civile contiene una norma ed un meccanismo ben studiati, che possono essere 
senz’altro utili se usati con raziocinio e buona fede, a dare una mano all’economia in 
difficoltà. 

Pierluigi Giammaria – p.giammaria@lascalaw.com 
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Conversione Decreto Liquidità e Fondo PMI 
 

Si sintetizzano di seguito le modifiche apportate in sede di conversione in Legge del c.d. 
Decreto Liquidità in materia di finanziamenti interessati dall’intervento del Fondo di 
Garanzia per le PMI. 

Si precisa che l’effettiva entrata in vigore di alcune modifiche apportate all’art. 13 (quali 
ad esempio l’allungamento della durata del finanziamento e l’aumento dell’importo 
garantito) è necessaria l’autorizzazione della Commissione europea e la disponibilità di 
chiarimenti operativi e adeguamenti della modulistica e delle procedure informatiche 
da parte del Fondo di garanzia per le PMI. 

Con riferimento agli aspetti di carattere generale si segnala: 

• l’estensione dell’ambito di intervento delle garanzie anche alle imprese con un 
numero di dipendenti inferiori a 499 che abbiano il 25% o più del capitale o dei diritti 
di voto detenuti direttamente o indirettamente da un ente pubblico oppure 
congiuntamente da più enti pubblici, nonché alle associazioni professionali e alle 
società tra professionisti; 

• l’introduzione della possibilità per finanziamenti superiori a 25.000 euro di 
avvalersi di un preammortamento fino a 24 mesi; 

• la possibilità (art. 13 lett. g) che la garanzia venga concessa, con esclusione delle 
operazioni di rinegoziazione, anche in favore di beneficiari finali che presentano 
esposizioni che, prima del 31 gennaio 2020, sono state classificate 
come inadempienze probabili o come esposizioni scadute e/o sconfinanti 
deteriorate e che sono state oggetto di misure di concessione. In tale caso, il 
beneficio della garanzia e ̀ ammesso anche prima che sia trascorso un anno dalla 
data in cui sono state accordate le misure di concessione o, se posteriore, dalla data 
in cui le suddette esposizioni sono state classificate come esposizioni deteriorate 
se, alla data di entrata in vigore del decreto, le citate esposizioni non sono più 
classificabili come esposizioni deteriorate, non presentano importi in arretrato 
successivi all’applicazione delle misure di concessione e il soggetto finanziatore, 
sulla base dell’analisi della situazione finanziaria del debitore, possa 
ragionevolmente presumere il rimborso integrale dell’esposizione alla scadenza; 

Quanto ai singoli ambiti di intervento del Fondo, si segnala quanto segue. 

Con riferimento alle garanzie fino al 90% (art. 13, lett. c), i ricavi delle vendite e delle 
prestazioni delle imprese caratterizzate da cicli produttivi ultrannuali devono essere 
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sommati alle variazioni delle rimanenze di prodotti in corso di lavorazione, semilavorati 
e finiti per l’anno 2019. 

In merito alle garanzie su operazioni di rinegoziazione (art. 13, lett. e), le liquidità 
aggiuntiva dei finanziamenti che verranno deliberati dopo l’entrata in vigore della legge 
di conversione del decreto-legge deve ammontare al 25% (e non più al 10%). 

In merito alle garanzie rilasciate con una copertura in garanzia diretta all’80% e 
in riassicurazione al 90% (art. 13, ultimo periodo della lettera d), esse possono essere 
rilasciate anche a fronte di finanziamenti con durata superiore a 10 anni. Su tali 
finanziamenti la garanzia del Fondo può essere cumulata con un’ulteriore garanzia 
concessa da confidi o da altri soggetti abilitati al rilascio di garanzie, a valere su risorse 
proprie, fino alla copertura del 100 per cento del finanziamento. 

Gli interventi in favore degli investimenti nel settore turistico-alberghiero (art. 13, lettera 
i) sono stati estesi anche al settore termale. 

Con particolare riferimento alle garanzie di cui alla lettera m): 

• è stata allungata la durata dei finanziamenti da 6 a 10 anni; 

• l’importo massimo del finanziamento è stato innalzato a 30.000 euro; 

• è stata sostituita l’attuale modalità di calcolo dell’ammontare del finanziamento. 
L’importo non potrà essere superiore alternativamente a (i) il doppio della spesa 
salariale annua del beneficiario per il 2019 o per l’ultimo anno disponibile; (ii) il 25% 
del fatturato totale del beneficiario nel 2019, come risultante da ultimo bilancio o da 
dichiarazione fiscale presentati alla data di presentazione della domanda ovvero da 
autocertificazione; 

• viene sostituita e semplificata la formula per determinare l’attuale tasso massimo 
applicabile prevedendo il Rendistato con durata analoga al finanziamento, 
maggiorato dello 0,20%; 

• è stata estesa la possibilità di accedere alla copertura della garanzia al 100% anche 
agli agenti di assicurazione, subagenti di assicurazione e broker iscritti alla rispettiva 
sezione del Registro unico degli intermediari assicurativi e riassicurativi. 

In relazione a quanto sopra, viene data possibilità ai soggetti beneficiari di chiedere un 
adeguamento dei finanziamenti già concessi alle nuove condizioni di durata e di 
importo (lettera m-bis)). 

E’ stata, inoltre, prevista una riserva di 100 milioni di euro delle attuali risorse disponibili 
del Fondo in favore delle imprese del c.d “terzo settore” che intendono accedere alle 
garanzie di cui alla lettera m). 
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Con riferimento alla lettera n) è stato, anche in questo caso, sostituita l’attuale modalità 
di calcolo dell’ammontare del finanziamento, introducendo l’alternativa tra: (i) il doppio 
della spesa salariale annua del beneficiario per il 2019 o per l’ultimo anno disponibile e 
(i) il 25% del fatturato totale del beneficiario nel 2019. 

Viene, infine, riconosciuta alle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, 
anche tramite propri organismi consortili, la possibilità di costituire appositi fondi per 
concedere contributi alle PMI per il pagamento delle commissioni di garanzia su 
operazioni finanziarie ammesse alla riassicurazione del Fondo, al fine di contenere i 
costi delle garanzie concesse dai confidi. 

Sabrina Galmarini – s.galmarini@lascalaw.com 
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Compliance | Vigilanza | 12 giugno 2020 

Flash News: Credito e liquidità per famiglie e imprese – le nuove stime 
 

Si stabilizzano su volumi elevati le domande di adesione alle moratorie sui prestiti: 2,5 
milioni per un valore di 266 miliardi. Superano quota 570.000 le richieste di garanzia 
per i nuovi finanziamenti bancari per le micro, piccole e medie imprese presentati al 
Fondo di Garanzia per le PMI. 

Attraverso ‘Garanzia Italia’ di Sace sono state concesse garanzie per 540 milioni di euro, 
su 61 richieste ricevute. 

Sono questi i principali risultati della rilevazione settimanale effettuata dalla task force 
costituita per promuovere l’attuazione delle misure a sostegno della liquidità adottate 
dal Governo per far fronte all’emergenza Covid-19, di cui fanno parte Ministero 
dell’Economia e delle Finanze, Ministero dello Sviluppo Economico, Banca d’Italia, 
Associazione Bancaria Italiana, Mediocredito Centrale e Sace. 

Tiziana Allievi – t.allievi@lascalaw.com 
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Diritto dell'impresa  | Corporate | 11 giugno 2020 

Affitto di azienda e chiusura forzata dell’attività a causa del Covid-19 
 

La chiusura forzata dell’attività alberghiera, oggetto di affitto d’azienda, con 
conseguente impossibilità sopravvenuta di pagare i canoni di affitto per tutto il periodo 
dell’emergenza sanitaria, giustifica l’accoglimento della domanda inibitoria a mettere 
all’incasso assegni (alcuni dei quali, peraltro, post datati o privi di data o di luogo di 
emissione) dati a garanzia del pagamento del canone annuale di affitto. 

Il Tribunale di Rimini, sezione unica, con provvedimento del 25 maggio 2020, ha 
accolto inaudita altera parte il ricorso cautelare ante causam promosso da una società 
– che conduceva in affitto un’attività alberghiera costretta alla chiusura forzata per via 
della pandemia globale – ritenendo sussistente nel caso di specie sia il fumus sia 
il periculum in mora. 

Più precisamente, secondo il Tribunale poiché la resistente – nonostante il tentativo 
della ricorrente di risolvere in via transattiva la vicenda – aveva dichiarato di voler 
incassare i titoli a garanzia (uno dei quali riportante la data del 31 maggio 2020), la 
società affittuaria ha fondatamente promosso ricorso cautelare dimostrando, da un lato, 
di non avere la provvista necessaria a causa della chiusura forzata della propria attività 
(legata all’affluenza turistica) durante l’emergenza Covid-19 e, dall’altro, che la 
“minaccia” del locatore di mettere all’incasso i titoli avrebbe generato un grave ed 
irreparabile pregiudizio alla società, discendente dalla segnalazione al CAI e 
dall’iscrizione del protesto da parte del pubblico ufficiale. 

Trattandosi, poi, di procedimento ante causam prodromico all’avvio di un 
procedimento di merito finalizzato ad ottenere la risoluzione del contratto e la 
restituzione di somme indebitamente versate dalla ricorrente, il Tribunale ha accolto 
dunque il ricorso, fatta salva ogni diversa valutazione all’esito dell’instaurazione del 
contraddittorio con la controparte. 

Trib. Rimini, 25 maggio 2020, n. 6251 

Maria Giulia Furlanetto – m.furlanetto@lascalaw.com 
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto dell’esecuzione forzata | 11 giugno 2020  

Se abiti l’immobile dopo l’esecuzione non puoi invocare la sospensione 
 

Come è ormai noto, con l’introduzione dell’art. 54ter, D.L. n. 18/2020, convertito con 
modifiche nella L. 27/2020, il legislatore ha disposto la sospensione delle procedure 
esecutive sull’abitazione principale, per la durata di sei mesi a decorrere dal 30 aprile 
2020. 

Tra le numerose pronunce dei giudici di merito sul punto, si segnala l’ordinanza del 
Tribunale di Napoli Nord del 25.5.2020, che ha fornito una interessante lettura della 
disposizione normativa. 

Il Giudice del tribunale partenopeo, uniformandosi ad un orientamento minoritario e 
contrariamente a quanto stabilito dalla Circolare del Presidente di Sezione in tema di 
art. 54 ter del 19.05.2020, ha precisato che affinché possa essere disposta la 
sospensione della procedura, la situazione abitativa del debitore deve essere opponibile 
alla procedura, ovvero deve essere venuta ad esistenza in un momento anteriore 
all’instaurazione della procedura esecutiva. 

Ne deriva che la situazione abitativa del debitore deve essere accertata, in primo luogo, 
da una verifica documentale sulla natura del diritto vantato dal debitore sull’immobile 
pignorato (proprietà o altro diritto reale), cui deve seguire la verifica circa l’effettiva 
adibizione dell’immobile ad abitazione principale (dimora abituale e residenza 
anagrafica del debitore). 

A sostegno di tale interpretazione, il Giudice di merito richiama una pronuncia della 
Corte di Cassazione, sentenza n. 2462 del 1982, nella quale i giudici di legittimità 
esprimono il principio secondo cui è dal momento della notifica del pignoramento al 
debitore che si cristallizza la situazione giuridica opponibile ai creditori pignoranti e ai 
terzi che dall’esecuzione forzata acquisiscano diritti. Pertanto, la circostanza di 
adibizione dell’immobile ad abitazione principale del debitore dovrà preesistere al 
momento della notifica dell’atto di pignoramento, perché la procedura esecutiva possa 
essere sospesa. 

In chiusura, l’ordinanza del 25 maggio 2020 richiama una interpretazione dottrinale 
dell’art. 560 c.p.c., come novellato nel 2019, che ribadisce il principio in precedenza 
espresso dalla Corte di Cassazione: il momento rilevante, ai fini dell’identificazione 
dell’immobile come casa di abitazione del debitore, è quello della notifica del 
pignoramento. Da ciò ne deriva l’irrilevanza di eventuali trasferimenti di residenza 
dell’esecutato successivi alla ricezione dell’atto di impulso della procedura esecutiva. 

https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/
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Concludendo, alla luce della lettura dei primi provvedimenti e delle circolari sul tema, 
possiamo sostenere che l’orientamento a cui si uniforma il Giudice del Tribunale di 
Napoli Nord è ad oggi ampiamente minoritario, poiché la gran parte dei Fori italiani 
ritiene che l’abitualità della dimora sia requisito da indagare unicamente al 30 aprile 
2020, momento di entrata in vigore della legge di conversione del decreto Cura Italia 
(ad es., solo per citarne alcuni, Milano, Venezia, Brescia) oppure che il requisito debba 
essere presente sia al momento della notifica del pignoramento che alla data di entrata 
in vigore della legge (tra questi possiamo annoverare Bari, Palermo, Catania e lo stesso 
Napoli Nord). 

Il provvedimento qui oggetto di commento è in ogni caso degno di nota anche perché, 
come già anticipato, si discosta dalle linee guida tracciate dal Presidente di Sezione solo 
pochi giorni prima e rende ancor più evidente che l’interpretazione circa l’applicabilità 
o meno della novella legislativa è rimessa al singolo Giudice, con il rischio di ottenere 
decisioni contrastanti anche presso il medesimo Foro. 

Federica Belvedere – f.belvedere@lascalaw.com 
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Diritto dell’impresa | Diritto Amministrativo | 10 giugno 2020 

Il caso policlinico San Matteo/Diasorin tra concorrenza e ricerca 
scientifica  
 
«Qualora gli accordi di collaborazione scientifica di cui all’art. 8.5 d. l.vo 288/2003 
presentino tempi di esecuzione ed efficacia, modalità operative, remunerazione e 
titolarità degli esiti della ricerca tali da delineare un rapporto a prestazioni corrispettive 
a contenuto patrimoniale, essi si risolvono in un vero e proprio contratto a prestazioni 
corrispettive, le cui utilità per la parte privata travalicano i limiti imposti da d.lvo 
288/2003. 

Le Fondazioni I.R.C.C.S., nelle quali gli I.R.C.C.S. si sono trasformati ai sensi dell’art. 2 
d.l.vo 288/2003, sono soggetti di diritto pubblico (v. Corte Cost. 270/2005 e 124/2015), 
essendo finanziati con fondi pubblici ed utilizzando beni prevalentemente pubblici che 
hanno in dotazione, senza tuttavia poterne disporre. 

Gli accordi di collaborazione scientifica di cui all’art. 8.5 d. l.vo 288/2003 sono soggetti 
alla giurisdizione amministrativa anche quando contengano disposizioni di tipo 
contrattuale e sinallagmatico, configurandosi, nella fattispecie, la concessione di beni 
pubblici ai sensi dell’art. 133.1.b) c.p.a.. 

Le Fondazioni I.R.C.C.S., nel concludere contratti come quelli sopra descritti, devono 
rispettare i principi eurounitari e nazionali di trasparenza, proporzionalità, pubblicità, 
imparzialità, parità di trattamento e tutela della concorrenza; la scelta del contraente 
dev’essere pertanto oggetto di confronto concorrenziale e pubblico ed il contratto non 
può essere affidato mediante quella che di fatto è una trattativa privata». 

Il TAR milanese prende la parola su una delle molte sfaccettature della vicenda 
COVID19, e lo fa intervenendo su un tema di assoluto rilievo sia per la salute che le 
casse pubbliche, che è quello dell’accordo di ricerca tra il Policlinico San Matteo di Pavia 
(Fondazione I.R.C.C.S.) e Diasorin, impugnato da una concorrente di quest’ultima 
avanti al TAR. 

La questione affrontata è delicata non solo per gli interessi, patrimoniali e di salute 
pubblica, coinvolti, ma anche per la complessa opera di ricostruzione della fattispecie 
resasi necessaria. In effetti, pur trattandosi di sentenza ex art. 60 c.p.a. (cioè in forma 
semplificata ed emessa all’esito della camera di consiglio), la comune qualifica di ‘breve’ 
non è assolutamente adatta. 

Le questioni, a prima lettura, sono le quattro sintetizzate nelle massime: la natura 
dell’accordo di ricerca; la natura delle Fondazioni I.R.C.C.S.; la giurisdizione del TAR e 
la soggezione al codice dei contratti pubblici. 
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La prima, ovvero quella sulla natura dell’accordo Policlinico San Matteo/Diasorin, è 
certamente la più rilevante, giacché, scelto un percorso, le conclusioni sulle altre ne 
derivano con conseguenzialità necessaria. Il TAR dunque si avvia prendendo atto della 
particolarità della materia e del fatto che il legislatore, conscio degli investimenti e 
dell’alto livello tecnologico delle (in generale) bioscienze, ha previsto la possibilità di 
forme di collaborazione pubblico/privato, anche finalizzate o comunque contemplanti 
la valorizzazione economica (mediante privativa industriale, tipicamente) dei risultati 
eventualmente raggiunti; gli accordi di cui all’art. 8.5 d. l.vo 288/2003, in sostanza, 
servono a rendere ‘viabile’ l’industrializzazione dei risultati della ricerca svolta dalle 
Fondazioni I.R.C.C.S. e dagli istituti consimili, con o senza la collaborazione di soggetti 
privati. La tesi del San Matteo e di Diasorin, in tale ottica, è che oggetto dell’accordo di 
ricerca sarebbe esclusivamente la valutazione clinica di prodotti già completi, senza 
modifiche o perfezionamenti. L’analisi condotta sull’accordo medesimo, tuttavia, porta 
i giudici milanesi a conclusioni tutt’affatto differenti. Due sono fondamentalmente le 
linee di ricostruzione seguite dal TAR: una di tipo ermeneutico-contrattuale, una di 
analisi del merito delle prestazioni, secondo le più classiche modalità di indagine del 
Giudice amministrativo come Giudice dell’economia. Sotto il primo profilo, viene 
evidenziata: la durata decennale dell’accordo, ben oltre quella necessaria a ottenere la 
marcatura CE, come indicato dai paciscenti, ma compatibile con accordi ben più 
‘commerciali’; la presenza di clausole di esonero da responsabilità non congrue con 
l’attività scientifica; la regolamentazione minuziosa della titolarità (sempre in capo a 
Diasorin) sia del know how sia degli eventuali esiti industrializzabili e brevettabili 
dell’attività; la previsione, sin dall’inizio, di emolumenti e royalties a favore del San 
Matteo, anche, anzi soprattutto, legate all’andamento delle vendite dell’eventuale 
prodotto. Sotto il secondo profilo, quello del contenuto di merito dell’accordo, il TAR 
opera una minuziosa verifica delle attività oggetto dell’accordo, per concludere che, di 
fatto, il San Matteo si è obbligato a mettere a disposizione di Diasorin una serie di 
strutture e di competenze grazie alle quali la seconda ottiene rilevanti vantaggi sia 
sperimentali e in termini di uso di laboratori ad alta specializzazione sia, soprattutto, in 
termini di tempi, e ciò remunerando la controparte con somme a forfait ed a 
percentuale che smentiscono, da sole, la qualifica di accordo scientifico. Se ne deduce, 
conclude il TAR, che l’accordo in questione non è sussumibile nella fattispecie di cui 
all’art. 8.5 d. lgs. 288/2003, perché la Fondazione I.R.C.C.S. (cioè il San Matteo) non si 
avvale di altri soggetti per industrializzare i risultati della sua ricerca scientifica, ma pone 
le proprie strutture e capacità a disposizione di un particolare soggetto privato affinché 
questo goda di una sorta di ‘accelerazione’ della propria ricerca per giungere a risultati 
scientifici che resteranno nella sua esclusiva disponibilità; si tratta cioè di un contratto 
sinallagmatico a prestazioni corrispettive, nel quale strutture e competenze pubbliche 
vengono scambiate con somme di denaro in termini sbilanciati verso la parte privata. 
La conclusione (ed infatti gli atti vengono rimessi alla competente Procura della Corte 
dei Conti) è che le strutture e le competenze del San Matteo sono state indebitamente 
stornate dalle finalità pubbliche: conclusione forte, ma conseguenziale e necessaria, 
nell’ottica seguita dal TAR. 
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Così come conseguenziali sono le altre conclusioni raggiunte. Ed in effetti il TAR, sulla 
seconda questione, altro non poteva fare altro che confermare la natura pubblica delle 
Fondazioni I.R.C.C.S.. Col sostegno dell’autorità di due sentenze della Corte 
Costituzionale, infatti, il TAR precisa che, nonostante il nome, le Fondazioni I.R.C.C.S. 
sono soggetti di diritto pubblico, i quali si sostengono con finanziamenti pubblici ed 
utilizzano beni pubblici dei quali, tuttavia, non possono disporre. 

Ed essendo tale il regime finanziario e soprattutto dominicale delle Fondazioni, anche 
la terza questione, quella di giurisdizione, è risolta linearmente. L’atto che disponga le 
modalità di utilizzo dei detti beni non può che inquadrarsi nella concessione di beni 
pubblici e dunque, a meno che la controversia non riguardi indennità, canoni ed altri 
corrispettivi, è il Giudice Amministrativo che ne ha la giurisdizione ex art. 133.1.b). 

Da ultimo, conclude il TAR sulla quarta questione, effetti come quelli in esame vanno 
perseguiti con l’applicazione dei criteri di trasparenza, proporzionalità, pubblicità, 
imparzialità, parità di trattamento e tutela della concorrenza, dovendosi in sostanza 
procedere alla scelta del contraente mediante confronto concorrenziale e pubblico. Non 
può, così, sopravvivere un contratto a prestazioni corrispettive stipulato da un soggetto 
pubblico a trattativa privata. 

Certamente una sentenza che prende una posizione netta e chiara su un tema assai 
delicato, cioè l’uso corretto di risorse e competenze di una delle eccellenze della sanità 
italiana. 

TAR Lombardia – Milano, Sez. I, 8 giugno 2020, n. 1006 

Pierluigi Giammaria – p.giammaria@lascalaw.com 
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IusPod ep. 52 | 8 giugno 2020 

Ep. 52 Iuspod COVID-19: le norme e i provvedimenti per privati e 
imprese nel Vademecum di La Scala 

 
 

 

 

 

 

 

Ascolta IusPod 

L’emergenza sanitaria in corso e la 
conseguente crisi economica 
hanno reso necessaria l’adozione 
di particolari misure volte alla 
tutela dei cittadini privati e delle 
imprese che non sono però 
sempre di immediata 
comprensione. 

 
Per rispondere ai non pochi quesiti 
emersi ad alcune delle domande 
più comuni sulle agevolazioni, le 
tutele e i provvedimenti, La Scala 
Società tra Avvocati ha predisposto 
un Vademecum dedicato ai privati 
e alle imprese. 
Il Senior Partner Giuseppe La 
Scala spiega ai microfoni di IusPod 
le finalità di questo progetto.  
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 8 giugno 2020 

Il Decreto Liquidità diventa legge: le novità per le procedure concorsuali 
 
Il Decreto Liquidità è legge: il Senato ha approvato lo scorso 4 giugno il disegno di legge 
di conversione con modifiche del D.L. 8 aprile 2020 n. 23, di cui si attende a breve la 
pubblicazione in Gazzetta Ufficiale. 

In tema di procedure concorsuali, le novità introdotte riguardano le istanze di 
fallimento, il concordato preventivo “in bianco” e il sovraindebitamento. 

Come noto, l’art. 10 del Decreto Liquidità prevedeva l’improcedibilità di tutti i ricorsi per 
la dichiarazione di fallimento depositati tra il 9 marzo e il 30 giugno 2020. In sede di 
conversione in legge, è stata introdotta un’ulteriore deroga all’improcedibilità 
riguardante il fallimento in proprio, in adesione alla ricostruzione normativa effettuata 
dalla giurisprudenza, di cui vi avevamo informato nell’articolo Fallimento in proprio 
anche al tempo del Covid-19 (LINK all’articolo del 20.05.2020). 

La formulazione della nuova norma, nello stabilire la procedibilità dei ricorsi per la 
dichiarazione di fallimento presentati in proprio dalle imprese “quando l’insolvenza non 
è conseguenza dell’epidemia di COVID-19”, sembra suggerire che nel caso in cui 
l’insolvenza sia causata dal COVID-19 le imprese dovranno attendere il 1° luglio, mentre 
se di origine anteriore dovranno affrettarsi, non valendo l’improcedibilità. 

Ulteriore novità, sempre con riferimento al predetto art. 10, riguarda la sterilizzazione 
del periodo di quattro mesi di fermo nel conteggio dell’anno decorrente dalla 
cancellazione del Registro imprese e nel conteggio dei termini utili per la presentazione 
delle revocatorie. Le Camere ora chiariscono che, per godere di tale beneficio, la 
dichiarazione di fallimento, che fa seguito ad una previa declaratoria di improcedibilità 
del ricorso, dovrà intervenire entro il termine del 30 settembre 2020. Con la 
quantomeno dubbia conseguenza che i creditori, per non venire pregiudicati dal periodo 
di improcedibilità, dovranno immediatamente depositare istanza di fallimento solo per 
veder dichiarata l’improcedibilità stessa, per poi affrettarsi ad ottenere la dichiarazione 
di fallimento entro il termine del 30 settembre, aggravando così il lavoro dei Tribunali 
fallimentari. 

Il Legislatore ha, poi, introdotto due nuovi commi all’art. 9 dedicati al concordato 
preventivo “in bianco”. 

In particolare, il comma 5-bis prevede che, fino al 31 dicembre 2021, l’impresa che ha 
depositato domanda di concordato “in bianco” o di accordo di ristrutturazione dei debiti 
possa rinunciare alla procedura, dichiarando di aver predisposto e depositato nel 
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Registro imprese un piano di risanamento ai sensi dell’art. 67, terzo comma, lett. d), l.f., 
che verrà vagliato dal Tribunale. 

Il concordato preventivo “in bianco” diviene così, nelle intenzioni del legislatore, lo 
strumento individuato per rendere più agevole la soluzione della crisi che molte imprese 
si troveranno ben presto a fronteggiare. Uno strumento ibrido in quanto utilizzabile 
anche dal debitore che sin dall’inizio intenda perseguire la strada meno invasiva del 
piano di risanamento. 

Tuttavia, se da un lato le imprese potranno beneficiare degli effetti protettivi del 
concordato “in bianco”, soprattutto per quanto riguarda il temporaneo “stop” delle 
azioni dei creditori, dall’altro lato dovranno subire gravi restrizioni nello svolgimento 
dell’attività d’impresa, con conseguente paralisi del sistema dei pagamenti sia dal lato 
fornitori che dal lato banche. 

Un’ultima importante novità riguarda la proroga di sei mesi dei termini di adempimento 
in scadenza successivamente al 23 febbraio 2020, non solo, come già previsto nel 
Decreto, per quanto riguarda i concordati preventivi e gli accordi di ristrutturazione, ma 
anche per gli accordi di composizione della crisi e i piani del consumatore omologati. 

Tale intervento, già prospettato in dottrina e in giurisprudenza, è volto a scongiurare 
che le ricadute economiche legate alla situazione di emergenza epidemiologica possano 
pregiudicare il puntuale adempimento degli obblighi assunti dai debitori, ora anche con 
riferimento alle procedure di composizione della crisi da sovraindebitamento. 

Lodovico Dell’Oro – l.delloro@lascalaw.com 
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IusPod ep. 51 | 3 giugno 2020 

Ep. 51 Iuspod Contratti di leasing: il provvedimento della Corte 
d’Appello di Bologna  

 
 

 

 

 

 

 

Ascolta IusPod 

La Corte di Appello di Bologna è 
intervenuta in tema di leasing 
affrontando alcune questioni 
dibattute, che sempre più spesso 
governano il contenzioso in 
materia. 

Francesco Concio, partner dello 
Studio le spiega ai microfoni di 
iuspod. 
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Diritto dell'impresa  | Marchi e brevetti | 1 giugno 2020 

Aperte le iscrizioni al registro dei marchi storici di interesse nazionale 
 

È stato pubblicato il 7 aprile 2020 sulla Gazzetta Ufficiale il decreto direttoriale che 
stabilisce le modalità applicative per l’iscrizione al registro speciale dei marchi storici di 
interesse nazionale. 

Si tratta di una misura prevista nel Decreto Crescita dell’aprile 2019 (D.L. 30 aprile 2019, 
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla Legge 28 giugno 2019, n. 58) allo scopo di 
dare sostegno alle imprese che storicamente operano sul territorio nazionale. Questo 
istituto si inserisce in una serie di iniziative governative volte alla tutela del Made in Italy 
e nel contesto attuale può assumere un ruolo importante, visto il momento di difficoltà 
che diverse aziende stanno affrontando. 

La procedura di iscrizione allestita dall’Ufficio Italiano Brevetti e Marchi (UIBM) è attiva 
dal 16 aprile 2020 ed è totalmente telematica. 

La normativa prevede la possibilità di iscrivere al registro dei marchi storici di interesse 
nazionale i marchi registrati da almeno 50 anni che siano sempre stati rinnovati con 
continuità nel tempo. Pertanto, insieme all’istanza di iscrizione, è richiesta prova del 
verbale di primo deposito in Italia, i verbali di rinnovazione, oltre a tutta la 
documentazione inerente ad eventuali modifiche intercorse negli anni sul marchio. Le 
tempistiche previste per tali controlli sono di 60 giorni nel caso del marchio registrato. 

Viene poi contemplata anche la possibilità di iscrivere al registro dei marchi storici di 
interesse nazionale i marchi non registrati, se rispettano alcune particolari condizioni. 
Il titolare dovrà infatti dimostrare un uso effettivo e continuativo da almeno 50 anni. 
Pertanto, l’UIBM richiede la documentazione idonea a comprovare l’utilizzo prolungato 
e ininterrotto del marchio da parte del titolare – o comunque con il suo consenso – per 
i prodotti e servizi per i quali è stato registrato. Nel caso di un marchio non registrato, 
l’Ufficio dovrà verificare le citate condizioni e fornire una risposta all’istante entro un 
tempo massimo di 180 giorni. 

Un’altra novità del Decreto è la creazione del logo “Marchio storico di interesse 
nazionale”, che presenta la grafica di seguito riportata: 
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Tale marchio non costituisce un nuovo titolo di proprietà industriale, ma potrà essere 
utilizzato per finalità promozionali e commerciali affiancandolo, secondo precise 
modalità, al marchio d’impresa iscritto nel registro speciale. Sarà quindi uno strumento 
di comunicazione nelle mani del titolare del marchio storico, che permetterà di 
evidenziare il collegamento storico della produzione aziendale con il territorio italiano. 

Questa esigenza di tutelare i marchi storici italiani e il loro valore quale simbolo di 
qualità legata al territorio nasce a seguito del caso dell’azienda dolciaria Pernigotti. 

Dopo l’acquisto della società da parte del gruppo Toksöz nel 2013, era stata annunciata 
l’intenzione di dismettere le attività produttive storicamente situate in Piemonte e 
delocalizzare la produzione a Istambul, pur continuando a utilizzare i marchi che 
avrebbero contraddistinto i prodotti confezionati all’estero. Da qui era scaturito un 
acceso dibattito che ha portato alla luce il problema delle possibili delocalizzazioni di 
brand legati al made in Italy. 

Francesca Leoni – f.leoni@lascalaw.com 
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IusPod ep. 50 | 1 giugno 2020 

Ep. 50 Iuspod La nuova gestione del rapporto a distanza tra banca e 
cliente 

 
 

 

 

 

 

 

Ascolta IusPod 

Come è cambiato lo scenario della 
compliance bancaria durante 
l’emergenza sanitaria? 

Sabrina Galmarini, partner dello 
Studio, analizza per IusPod 
l’attuale situazione del rapporto tra 
banca e cliente in lontananza. 
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto dell’esecuzione forzata | 29 maggio 2020  

Stop alle procedure esecutive immobiliari: facciamo il punto 
 

Cari lettori, 

facendo seguito alle nostre pubblicazioni del 07 e del 14 maggio, a distanza esatta di un 
mese dall’entrata in vigore dell’art. 54 ter della Legge n. 27/2020, possiamo a questo 
punto circoscrivere i principi cui si sono ispirati i vari Tribunali italiani per 
l’interpretazione della norma ed individuare così le concrete e comuni modalità 
operative previste dagli stessi. 

Per effettuare questo tipo di analisi, lo spunto ci viene fornito dai Tribunali di Reggio 
Calabria, Pistoia e Trieste che hanno emanato dettagliate circolari volte ad evitare inutili 
aggravi di attività procedurali ed incertezze attuative. 

I Tribunali in commento, a fronte dell’ampiezza testuale dell’art. 54 ter, per delimitarne 
l’ambito applicativo e fornire indicazioni operative, partono dalla premessa che sia 
preliminarmente necessario bilanciare l’interesse tutelato dalla disposizione in esame 
(evitare la vendita giudiziale dell’abitazione principale del debitore) con i principi 
generali che regolano il processo esecutivo, così come evincibili dalla disciplina positiva 
e dall’interpretazione che di essa ha dato la Corte di Cassazione. 

Tra questi principi, peculiare rilievo rivestono il diritto dell’aggiudicatario ad ottenere il 
trasferimento del bene e la tutela del creditore a trovare soddisfacimento dal ricavato 
della vendita. 

Ferme queste considerazioni di carattere generale, possiamo quindi porre l’attenzione 
sulle singole criticità sorte tra gli operatori del settore all’indomani dell’entrata in vigore 
dell’art. 54 ter. 

Limiti temporali 

Nella pressoché totalità delle circolari sino ad oggi emanate, è previsto che la 
sospensione delle procedure esecutive immobiliari abbia inizio il 30 aprile 2020 (data 
di entrata in vigore della legge di conversione) e termini il 30 ottobre 2020. 

Il Tribunale di Reggio Calabria specifica poi che tale sospensione non si cumula con 
l’eventuale sospensione in atti per diversa causa né con il periodo di sospensione feriale 
dei termini processuali. E’ precisato, inoltre, che laddove la sospensione per altra causa 
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venga meno anteriormente al 30 ottobre 2020, si attiverà automaticamente sino a tale 
data la sospensione ex art. 54 ter. 

L’abitazione principale del debitore 

Secondo l’interpretazione uniforme fornita dai tre Tribunali in commento, per 
abitazione principale deve intendersi la dimora abituale del debitore, desumibile dal 
certificato storico di residenza dello stesso che consente di verificare la sussistenza di 
tale requisito sia al momento della notifica del pignoramento che alla data del 30 aprile 
2020. Questo criterio interpretativo trova applicazione anche nei confronti del terzo 
proprietario esecutato e del debitore esecutato condividente l’immobile pignorato pro 
quota. 

Le circolari precisano che, nel caso in cui l’immobile al momento del pignoramento o 
successivamente sia stato adibito a dimora principale di persone diverse dal soggetto 
esecutato, ancorché a questi legate da rapporti di parentela o di coniugio, non operi la 
sospensione ex art. 54 ter. 

Allo stesso tempo, nel caso siano pignorati anche beni diversi dall’abitazione principale 
del debitore che siano suscettibili di essere autonomamente venduti o che siano già 
individuati come lotti separati, l’esecuzione resta sospesa relativamente al solo 
immobile costituente l’abitazione principale mentre prosegue per gli altri beni. 

Attività degli ausiliari 

Sotto tale profilo, pur essendo la maggior parte dei Tribunali concorde nel ritenere 
automatica l’operatività della sospensione dell’art. 54 ter al ricorrere dei requisiti previsti 
dalla norma, le circolari dei fori di Reggio Calabria, Pistoia e Trieste specificano che 
spetta comunque agli ausiliari del Giudice (CTU, custodi e delegati) segnalare che 
l’immobile pignorato costituisca l’abitazione principale del debitore. 

All’esito di tale segnalazione che, di norma, deve avvenire con apposita relazione da 
parte dell’ausiliario, il Giudice dell’Esecuzione emetterà il provvedimento ricognitivo di 
sospensione. 

Attività processuali sospese 

Le circolari dei tre Tribunali in esame, valorizzando la ratio della disposizione normativa 
come sopra individuata, chiariscono che la sospensione possa riguardare 
esclusivamente tutte le attività funzionali alla liquidazione del bene pignorato. 
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Di conseguenza, si ritengono incluse nella sospensione ex art. 54 ter le attività di stima 
dell’immobile, la celebrazione delle udienze ex artt. 569 e 600 c.p.c., l’emissione 
dell’ordinanza di vendita, lo svolgimento delle visite da parte degli interessati 
all’acquisto, la fissazione e celebrazione degli esperimenti di vendita nonché la 
liberazione dell’immobile non aggiudicato. 

Attività processuali non sospese 

Sotto tale aspetto, le tre circolari prevedono in modo omogeneo che non sono oggetto 
di sospensione ex art. 54 ter gli adempimenti di contenuto meramente conservativo, 
quelli successivi all’aggiudicazione e quelli non aventi carattere esecutivo. 

In particolare, viene evidenziato che non vi sarà alcuna sospensione per la custodia 
giudiziaria dell’immobile pignorato (riscossione dei frutti, vigilanza, etc.), per il 
versamento del saldo prezzo ed il consequenziale compimento delle attività relative al 
trasferimento del bene (es. predisposizione della bozza di decreto di trasferimento; 
emissione del decreto; cancellazione della formalità; ecc.) nonché per il deposito 
dell’istanza di conversione del pignoramento. 

Per questi Tribunali, inoltre, viene espressamente esclusa dalla sospensione la fase 
distributiva (formazione, approvazione ed attuazione del progetto di distribuzione). Sul 
punto, come chiarito dal Tribunale di Reggio Calabria, è evidente che allorché l’immobile 
pignorato sia stato trasferito ad altro proprietario per effetto della vendita coattiva, il 
procedimento non ha più ad oggetto l’abitazione principale del debitore ma il denaro 
versato dall’aggiudicatario. Il debitore, dunque, non ricaverebbe alcun vantaggio dalla 
sospensione a fronte dell’inevitabile pregiudizio subito dai creditori in ragione del 
differimento dei tempi di riparto. 

Da ultimo, oltre i tre fori in commento, sono numerosi i Tribunali che hanno altresì 
avuto modo di affermare che nel periodo di sospensione non è inibito al creditore 
procedente di porre in essere gli adempimenti di cui è onerato, finalizzati all’adozione 
dei provvedimenti di cui agli artt. 568 e 569 c.p.c. (quali il deposito dell’istanza di vendita 
e della certificazione notarile), né ad altri creditori di spiegare intervento nella procedura 
esecutiva sospesa. 

Sia il Tribunale di Trieste che il Tribunale di Reggio Calabria si spingono poi oltre, 
affermando espressamente che la sospensione non opera per la notifica del 
pignoramento. 

Riassunzione della procedura esecutiva 
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Per quanto riguarda la riattivazione del processo esecutivo sospeso, la maggior parte 
delle circolari esaminate non contiene alcuna espressa previsione sul tema, lasciando 
così intendere che non sia necessaria un’apposita istanza di riassunzione 
dell’esecuzione. 

A tal proposito, i Tribunali di Reggio Calabria e Pistoia precisano che l’attività esecutiva 
possa riprendere alla scadenza del periodo legale di sospensione senza necessità di una 
segnalazione dell’ausiliario o di una formale riassunzione da parte del creditore. 

*** 

In conclusione, dunque, avendo raccolto ed esaminato tutte le circolari emanate dai 
Tribunali italiani sull’interpretazione ed applicazione dell’art. 54 ter, non possiamo che 
confermare quanto dedotto sin dalle nostre prime pubblicazioni sul tema. 

E’ evidente, infatti, che i Tribunali abbiano cercato di uniformarsi tra loro nel fornire 
precise indicazioni ermeneutiche per la corretta applicazione della norma, tenendo 
conto della ratio dalla stessa espressa (volontà di arrestare ogni attività esecutiva volta 
a privare il debitore del bene destinato ad abitazione principale) in relazione ai principi 
di efficienza ed efficacia della procedura esecutiva. 

Tuttavia, è l’ampiezza stessa della disposizione normativa che impedisce di tracciare 
delle linee che possano considerarsi comuni ed univoche in tutti i Tribunali italiani, 
lasciando così spazio ad interpretazioni diverse tra un foro ed un altro. 

Mirko La Cara – m.lacara@lascalaw.com 
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Processo, esecuzioni e mediazione | Direttive ministeriali | 29 maggio 2020 

Decreto Rilancio: modalità semplificate di sottoscrizione di contratti 
finanziari e assicurativi 
 

In parziale analogia con quanto previsto dal Decreto Liquidità in materia di 
semplificazione per la sottoscrizione di contratti bancari e di credito con la clientela al 
dettaglio (art. 4), il recentissimo Decreto Rilancio ha introdotto (art. 33) modalità 
semplificate anche per la sottoscrizione di contratti aventi ad oggetto la prestazione dei 
servizi di investimento, di adesione ad organismi di investimento collettivo del 
risparmio (OICR) e assicurativi, nonché per la consegna delle relative documentazioni 
contrattuali ed informative. 

Entrambe le disposizioni (tanto quelle del Decreto Liquidità, quanto quelle del Decreto 
Rilancio) tengono conto delle difficoltà operative che derivano dalle limitazioni imposte 
per fare fronte all’emergenza Covid-19 e hanno lo scopo di consentire, in via eccezionale, 
l’utilizzo di strumenti maggiormente pratici e diffusi tra la clientela per la conclusione 
dei contratti e la gestione dei relativi rapporti, con il rispetto di formalità più agevoli 
rispetto a quelle ordinariamente previste. 

Come esplicitato nella Relazione Illustrativa al Decreto Rilancio, la disposizione in 
commento ha carattere eccezionale e temporaneo, in quanto riferibile ai contratti, e alla 
relativa documentazione informativa, conclusi nel periodo intercorrente tra l’entrata in 
vigore del Decreto Rilancio (19 maggio 2020) ed il termine dello stato di emergenza. 

A differenza del Decreto Liquidità, che limita la semplificazione alla conclusione dei 
contratti bancari alla clientela “al dettaglio”, la previsione del Decreto Rilancio non fa 
alcuna distinzione tra tipologie di clientela, trovando applicazione dunque ai contratti 
sottoscritti da tutte le categorie di clienti, inclusi, dunque, i clienti professionali e non 
solo quelli al dettaglio nell’ambito, in questo caso, della “classificazione MiFID”. 

Ferma l’ipotesi di sottoscrizione dei contratti tramite tecniche di comunicazione a 
distanza regolata dalle pertinenti disposizioni, l’art. 33, comma 1, del Decreto Rilancio, 
in deroga al Codice dell’Amministrazione Digitale (art. art. 20, comma 1-bis), stabilisce 
che il consenso prestato dal cliente mediante posta elettronica ordinaria (non 
certificata) o altro strumento idoneo sia pienamente valido ai fini della forma scritta 
richiesta dall’art. 23 TUF e abbia l’efficacia probatoria di cui all’articolo 2702 cod. civ. 
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La comunicazione di tale consenso deve, tuttavia, necessariamente 

• essere accompagnata da copia di un documento di riconoscimento del contraente 
in corso di validità; 

• fare riferimento ad un contratto identificabile in modo certo; 

• essere conservata, unitamente al contratto medesimo, con modalità tali da 
garantirne sicurezza, integrità e immodificabilità. 

Il medesimo comma 1 dell’art. 33 prevede che il cliente: 

• possa validamente aderire, mediante le modalità semplificate sopra descritte, ad 
offerte al pubblico di prodotti e strumenti finanziari e sottoscrivere quote e azioni di 
OICR ai sensi delle disposizioni di attuazione degli articoli 95 e 98-quater, TUF; 

• possa usare il medesimo strumento impiegato per prestare il consenso al contratto 
(posta elettronica ordinaria o altro strumento idoneo) anche per esercitare i diritti 
previsti dalla legge o dal contratto stesso, incluso, ove applicabile, il diritto di 
recesso. 

La medesima disposizione prevede, inoltre: 

• che l’obbligo di consegna di copia del contratto e della documentazione informativa 
obbligatoria possa essere soddisfatto anche mediante la messa a disposizione del 
cliente su “supporto durevole”. L’art. 4, Decreto Liquidità prevede, invece, la messa 
a disposizione al cliente del solo esemplare del contratto; 

• l’obbligo di consegnare, comunque, al cliente copia del contratto e della 
documentazione informativa obbligatoria alla prima occasione utile una volta 
cessato lo stato di emergenza. 

Le medesime disposizioni trovano applicazione anche con riguardo ai contratti 
assicurativi (art. 33, comma 2 del Decreto Rilancio). 

Sabrina Galmarini – s.galmarini@lascalaw.com 
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Diritto Civile | Contratti | 29 maggio 2020 

Coronavirus: come preservare l’accordo di transazione 
 

Come noto, la transazione è quel particolare tipo di contratto disciplinato dal Codice 
Civile per cui le parti, facendosi reciproche concessioni, pongono fine ad una lite già 
incominciata o prevengono una lite che può sorgere tra loro. 

Ora, in tempi così incerti, il rischio di non riuscire a onorare quanto pattuito tra le parti 
in via transattiva è più attuale che mai. Ci si chiede dunque quali rimedi giuridici offra 
l’ordinamento laddove una parte non riesca ad onorare gli impegni assunti. 

Prima ancora che nella normativa emergenziale, la risposta andrà cercata all’interno del 
Codice Civile. 

In caso di transazione non novativa, il ritardo nel pagamento anche di una sola rata 
potrà senz’altro condurre l’altra parte ad invocare la risoluzione del contratto per 
inadempimento ex art. 1453 c.c. In tal caso il rapporto contrattuale ritornerebbe alla fase 
antecedente, di pre trattativa, e la parte non inadempiente riacquisterebbe i medesimi 
diritti e le medesime pretese di un tempo. 

L’impossibilità sopravvenuta, definitiva, della prestazione potrebbe altresì condurre 
all’applicazione dell’art. 1256 c.c. il quale prevede l’estinzione dell’obbligazione a fronte 
di un inadempimento non imputabile al debitore. Ancora, qualora la transazione 
prevedesse un pagamento rateizzato, potrebbe invocarsi l’applicabilità dell’art. 1467 
c.c., ai sensi del quale la parte può domandare la risoluzione del contratto laddove la 
prestazione divenga eccessivamente onerosa. 

Ciò che accomuna queste situazioni è il fatto che il debitore risulterebbe liberato dalla 
propria obbligazione ma rimarrebbe la possibilità delle parti di agire in giudizio a tutela 
delle rispettive ragioni, come se la transazione non fosse stata stipulata. È evidente che 
un tale esito non gioverebbe ad alcuna delle parti. 

Ebbene, a parere dello scrivente, proprio per non dover ricadere negli effetti restitutori 
di cui sopra, e pertanto, per evitare il ripristino dello status quo ante e della lite, la 
soluzione migliore sarebbe da trovare nella diversa e collegata ipotesi dell’impossibilità 
temporanea della prestazione. Al riguardo il secondo comma del già richiamato articolo 
1256 c.c. prevede espressamente che “se l’impossibilità è solo temporanea, il debitore 
finché essa perdura, non è responsabile del ritardo nell’adempimento”. 
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La configurazione di tale impossibilità temporanea, ex artt. 1256 e 1463 c.c., 
permetterebbe di contemperare gli interessi delle parti permettendo, nel perdurare della 
presente emergenza e in attesa della auspicabile piena ripresa dell’attività produttiva, 
di mantenere sostanzialmente intatte le reciproche posizioni delle parti che hanno 
stipulato l’accordo transattivo. 

Tale interpretazione pare essere in linea anche con quanto disposto dall’art. 91 del D.L. 
n. 18/2020 c.d. Decreto Cura Italia, secondo cui “Il rispetto delle misure di 
contenimento di cui presente decreto è sempre valutata ai fini dell’esclusione, ai sensi 
e per gli effetti degli articoli 1218 e 1223 c.c., della responsabilità del debitore, anche 
relativamente all’applicazione di eventuali decadenze o penali connesse a ritardati o 
omessi adempimenti“. 

Alla luce di tale ulteriore disposizione, quanto alla transazione, la soluzione migliore 
non pare ravvedersi nell’applicazione delle norme in tema di risoluzione per totale 
impossibilità sopravvenuta né in quelle in tema di eccessiva onerosità sopravvenuta, 
bensì in quelle relative all’impossibilità temporanea che consentirebbero alle parti di 
congelare il rapporto contrattuale senza porre nel nulla trattative solitamente non 
facilmente raggiunte. 

Andrea Ferraguto – andrea.ferraguto@lascalaw.com 
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Locazione commerciale e Covid: i giudici incentivano la rinegoziazione 
del canone? 

 
Il Tribunale di Bologna, con una recente ordinanza, ha accolto con decreto 
emesso inaudita altera parte la domanda cautelare ex art. 700 c.p.c. della conduttrice di 
un immobile condotto in locazione commerciale (una palestra) – oggetto di chiusura, 
per effetto delle misure restrittive in vigore per il contrasto alla pandemia da Covid-19 – 
ordinando al locatore di non mettere all’incasso gli assegni bancari dati a garanzia del 
pagamento dei canoni di locazione per il periodo di chiusura forzata. 
Nel caso specifico, infatti, il Tribunale ha ritenuto sussistente il puericulum in mora, 
rappresentato dagli “effetti pregiudizievoli che potrebbe subire [la conduttrice]  qualora 
i titoli vengano posti all’incasso e non pagati per effetto della provvista, quali la 
segnalazione al CAI” “il divieto di stipulare nuove convenzioni di assegno e il divieto di 
emettere assegni, nonché’ l’iscrizione  del protesto da parte del pubblico ufficiale”. 
Sotto il profilo, invece, del fumus boni juris, il Tribunale ha ritenuto determinante 
l’allegazione da parte della conduttrice ricorrente della “pendenza di concrete 
trattative  con la trasmissione da parte della conduttrice di una proposta transattiva 
consistente nella pattuizione di una temporanea riduzione del canone locatizio nel 
periodo da aprile a settembre 2020”. 
Così facendo il Tribunale di Bologna, ancorché in via cautelare, ha evidentemente 
dimostrato di voler valorizzare ed incentivare – nel caso specifico – la definizione di una 
trattativa tra le parti, tesa quantomeno a ridiscutere e ridefinire l’importo dei canoni di 
locazione, quantomeno sino a quando non venga ripristinato l’equilibrio originario tra 
le prestazioni corrispettive. 
 
Trib. Bologna, Ord., 12 maggio 2020, n. 4976 
 
Maria Giulia Furlanetto – m.furlanetto@lascalaw.com 
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Il Coronavirus come vaccino: verifica e recesso della stazione 
appaltante nelle procedure d’urgenza 

 

«La legislazione emergenziale giustifica pienamente l’adozione della contrattazione 
d’urgenza ex art. 163 d. lgs. 50/2016 (Codice dei contratti pubblici). Resta ferma la 
necessità di verificare, ex post, i requisiti di ordine generale e quelli di moralità, con 
facoltà per la stazione appaltante, in caso di esito negativo, di revocare l’aggiudicazione 
e, nella specie, recedere dall’accordo-quadro, con pagamento del solo importo delle 
forniture già consegnate. Il recesso dall’accordo quadro costituisce un recesso ex lege, 
conseguenza della mancanza di requisiti dell’appaltatore, non assimilabile né ad altre 
fattispecie previste dal Codice dei contratti pubblici (art. 109) né a quello civilistico, sul 
quale ha giurisdizione il Giudice Amministrativo». 

La sentenza si occupa di un crocevia logico, giuridico e di fatto delicato e complesso, 
pur se chiaramente intelligibile. La vicenda è, in partenza, figlia della legislazione 
emergenziale, ovvero della dichiarazione dello Stato di emergenza e della successiva 
decretazione della Protezione Civile (cioè della Presidenza del Consiglio, della quale la 
prima è un Dipartimento), a seguito della quale CONSIP emetteva una determina con 
la quale articolava una serie di lotti funzionali e, nell’ambito di questi, stabiliva di avviare 
una procedura negoziata d’urgenza ex art. 63.2.c) del Codice dei contratti pubblici, per 
l’aggiudicazione di una serie di accordi quadro sui predetti lotti e la successiva fornitura 
di presidi sanitari. La delibera indicava anche le norme del Codice derogate, 
confermando peraltro (né poteva essere diversamente) la necessità di possedere i 
requisiti generali di cui all’art. 80 e quelli soggettivi di ordine morale, da autocertificarsi 
ai sensi del d.P.R. 445/2000, come l’art. 163.7 del Codice prescrive in caso di procedure 
d’urgenza. Il controllo dei requisiti da parte della stazione appaltante, cioè, avveniva 
successivamente all’aggiudicazione ed il possesso doveva essere attestato dagli 
operatori, ai sensi dell’art. 163.7 del Codice, mediante autocertificazione ex d.P.R. 
445/2000. 

In sostanza, in linea con la predetta disposizione, la verifica dei requisiti generali e di 
ordine morale avveniva ex post rispetto al provvedimento di aggiudicazione entro un 
termine congruo, al fine di avviare con celerità il rapporto contrattuale ed, 
eventualmente, intervenire in autotutela in caso di esito negativo della verifica. 

Nel caso di specie la ricorrente, aggiudicataria di due lotti, avviava la fornitura, 
senonché, effettuati i controlli sui requisiti di ordine generale, CONSIP riscontrava un 
debito fiscale cospicuo (oltre € 100.000,00) e già in cartella; si trattava cioè di una 
violazione tributaria ‘grave’ e ‘definitiva’ ai sensi della normativa fiscale, non essendo 
stato impugnato né l’avviso di accertamento fiscale, né la relativa cartella esattoriale. In 
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aggiunta veniva riscontrata una violazione in materia contributiva e previdenziale. 
CONSIP pertanto comunicava alla società l’esito della verifica e la sussistenza della 
causa escludente de qua, nonché l’avvio del procedimento di contestazione. All’esito 
CONSIP contestava l’esistenza delle cause di esclusione di ex art. 80.4 e 80.5.fbis del 
Codice, disponeva l’annullamento dell’aggiudicazione ed il recesso dall’accordo quadro 
e preannunciava il pagamento delle sole forniture già eseguite e la comunicazione ad 
ANAC. 

La fattispecie è, dunque, chiara, nel senso che lo stato di emergenza ha di fatto 
indirizzato la procedura CONSIP sui binari dell’urgenza, ma poi il confronto 
concorrenziale si è svolto nel ben delineato alveo del Codice degli appalti. 

Il TAR romano, precisato che alla fattispecie (in quanto legata all’emergenza sanitaria) 
non si applicano le norme di sospensione e rinvio dei giudizi e dei procedimenti, ha 
confermato la linea di CONSIP sulla base di tre assunti fondamentali, che delineano 
l’utilizzo sapiente di categorie ora pubblicistiche ora privatistiche. 

1. Anzitutto viene confermata la mera inversione cronologica della verifica dei 
requisiti, nel senso che, quando la necessità e l’urgenza lo richiedono, i requisiti 
generali e quelli di ordine morale possono e quindi devono essere controllati ex 
post ma certamente non perdono la loro indispensabilità. Anzi, l’autocertificazione 
stabilita dall’art. 163 del Codice vi pone a presidio la norma penale, e quindi, 
sostanzialmente, ne rinforza la rilevanza. La logica conseguenza è la possibilità per 
la stazione appaltante di agire in autotutela in caso di riscontro di dichiarazioni non 
veritiere. E, significativamente, il TAR precisa la particolare rilevanza delle norme sui 
requisiti proprio in caso di contrattazione d’urgenza, onde evitare lo sfruttamento 
della situazione da parte di soggetti non in regola. Insomma, per rimanere in tema, 
tali regole (così come, auspicabilmente, dovrebbero quelle in tema di evasione 
fiscale) ‘sanificano’ il mercato degli appalti, perché eliminano indebiti vantaggi 
concorrenziali a favore di soggetti non meritevoli. 

2. Sotto un secondo profilo, l’autotutela non può pregiudicare le prestazioni già 
eseguite, ma ciò nei soli limiti del vantaggio per la stazione appaltante. Nel caso di 
specie, dunque (come peraltro costante giurisprudenza anche civile conferma) il 
soggetto escluso a posteriori avrà diritto al pagamento delle sole forniture già 
consegnate, ma non, ad esempio, delle spese generali per quelle successive o, men 
che meno, di ulteriori forme di utile di impresa. 

3. Così individuato il ‘…punto di equilibrio tra interesse pubblico e interesse del 
contraente privato’, si configura come pienamente legittimo l’esercizio del potere di 
recesso da parte dell’amministrazione e, prima ancora dal punto di vista logico (nel 
percorso a ritroso dalla concreta esecuzione del contratto verso la fonte del 
rapporto) l’annullamento dell’aggiudicazione. Il TAR ritiene che il recesso in 
questione è rimedio ontologicamente differente rispetto al recesso civilistico ed 
anche a quello previsto dall’articolo 109 del Codice, posto che ‘…non inerisce ad un 
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diritto potestativo privato di ripensamento, ma rinviene la sua giustificazione 
nell’accertamento autoritativo postumo di una causa di esclusione ex art. 80 del 
Codice’. In realtà, la fonte legislativa per il recesso come istituto generale è ammessa 
anche dal codice civile (art. 1372 e 1373 c.c. in combinato disposto), quindi la 
fattispecie si inserisce armoniosamente nell’ordinamento. Ma è l’unico punto di 
(poco più che formale) dissenso dal TAR il quale poi, condivisibilmente, precisa che 
la particolarità del recesso in esame (fondato su norma pubblicistica) fonda la 
giurisdizione del Giudice Amministrativo, trattandosi di recesso fondato su una 
norma che attinge ad un previo accertamento dell’illegittimità dell’aggiudicazione 
in favore dell’operatore. E ciò in coerenza con i principi di Cons. Stato. Ad. Plen. 
Sent. n. 14 del 20.6.2014, la quale ha fissato la generale rilevanza del recesso come 
diritto potestativo privatistico anche nei contratti pubblici, salvi taluni casi di 
recesso vincolato e fondato su di un pregresso potere pubblicistico. Quello qui in 
commento è tra questi, in quanto incentrato su un vizio genetico 
dell’aggiudicazione, disposta in favore di un soggetto privo dei requisiti di 
partecipazione. La questione, com’è ovvio, è solo apparentemente teorica, poiché 
proprio il punto sulla giurisdizione, e quindi la verifica se il recesso fondi 
sull’esercizio di un potere pubblicistico ovvero su una facoltà civilistica, può rendere 
spedita la revoca e l’aggiudicazione al concorrente seguente, dato che avanti al 
Giudice Amministrativo si applicano le norme acceleratorie del rito appalti. 

In conclusione, una sentenza che da indicazioni precise affinché l’emergenza non 
diventi fretta. 

TAR Lazio – Roma, 22 maggio 2020, n. 5436 

Pierluigi Giammaria – p.giammaria@lascalaw.com 
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Incentivi all’edilizia ed all’impiantistica nel d.l. 34/2020 
 

Prima lettura su ecobonus, sismabonus ed altre prove di rilancio 

Il D.L. 19 maggio 2020 n. 34, c.d. Decreto Rilancio, innerva i tentativi di rilancio 
dell’edilizia e dell’impiantistica (già avviati dall’ormai lontano 2013 e mai veramente 
decollati) oltre a quelli, di minore impatti sul sistema economico, sul fotovoltaico e sulle 
centraline di ricarica. 

Gli incentivi sono quindi stabiliti: 

• per interventi di efficientamento energetico di edifici condominiali o unifamiliari ; 

• per interventi di miglioramento statico e della tenuta sismica di edifici anche non 
abitativi; 

• per l’installazione di impianti fotovoltaici e colonnine di ricarica per mobilità 
elettrica; 

• per interventi di adeguamento, anche edilizi ed impiantistici, necessari per lo 
svolgimento in sicurezza di attività produttive e commerciali. 

Gli incentivi restano previsti in forma di credito d’imposta, ma con la rilevante novità 
(pur non decisiva, come vedremo) di poter monetizzare o liquidare in anticipo il 
beneficio attraverso la libera cessione del credito d’imposta a terzi (anche ad 
intermediari finanziari) ovvero attraverso lo sconto in fattura con contestuale cessione 
del credito all’impresa edile (che, a sua volta, potrà cedere a terzi il credito). 

La detrazione spetta per le spese sostenute tra il 1° luglio 2020 ed il 31 dicembre 2021 
ed è ripartita su cinque quote annuali. Il principio di imputazione delle spese è quello di 
cassa: la spesa è detraibile se il pagamento è avvenuto entro il 31 dicembre 2021. 

Importante rilevare che la più semplice cedibilità è stata estesa anche agli interventi 
ricadenti sotto il precedente regime. 

I soggetti beneficiari 

Le misure di incentivazione si applicano (art. 119.9) a beneficio di: 

• condomini di edifici; 
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• persone fisiche al di fuori dell’esercizio di attività di impresa, arti e professioni, su 
unità immobiliari, ad eccezione degli interventi di cui all’art. 119.1, 119.2 e 119.3, solo 
nel caso in cui si tratti di edificio unifamiliare adibito ad abitazione principale del 
richiedente; 

• Istituti Autonomi Case Popolari (IACP) comunque denominati, nonché Enti aventi 
le stesse finalità sociali istituiti in forma di società e rispondenti alla legislazione 
europea in materia di in house providing limitatamente agli interventi realizzati su 
immobili di loro proprietà ovvero gestiti per conto dei comuni, adibiti ad edilizia 
residenziale pubblica; 

• cooperative di abitazione a proprietà indivisa, limitatamente agli interventi realizzati 
su immobili dalle stesse posseduti e assegnati in godimento ai propri soci. 

Per il sismabonus il rinvio alla disciplina del 2013 estende il beneficio a edifici anche 
produttivi. 

Tipologia delle detrazioni e modalità di fruizione 

Nel caso in cui gli interventi riguardino edifici (anche unifamiliari, se adibiti ad 
abitazione principale) e parti comuni dei medesimi, si applicano nella misura del 110% 
dei costi sostenuti: 

• le detrazioni di cui all’art. 14 D.L. n. 63/2013 (c.d. ecobonus) per la realizzazione di 
interventi relativi a parti comuni di edifici condominiali, per l’acquisto e la posa in 
opera di schermature solari, micro-cogeneratori e impianti di climatizzazione a 
biomasse combustibili; 

• le detrazioni di cui all’art. 16 D.L. n. 63/2013 (c.d. sismabonus); 

• le detrazioni di cui all’art. 16-bis, co. 1, d.P.R. n. 917/1986 (TUIR), limitatamente 
all’installazione di pannelli solari fotovoltaici; 

• le detrazioni di cui all’art. 16-ter del D.L. n. 63/2013 (colonnine di ricarica). 

Rispetto al regime pre-emergenza sanitaria, oltre alla maggiorazione della detrazione, è 
prevista la possibilità di cedere il credito d’imposta a terzi (anche intermediari 
finanziari) o di scontarne l’importo in sede di fatturazione. 

Gli artt. 120 e 121 del decreto prevedono che gli interessati, in luogo della detrazione 
d’imposta, possano optare: 

• per un contributo di pari ammontare sotto forma di sconto sul corrispettivo dovuto 
al fornitore che ha eseguito gli interventi. Lo sconto praticato sarà poi recuperato 
dal fornitore sotto forma di credito d’imposta, che potrà essere ceduto a soggetti 
terzi, inclusi istituti di credito e altri intermediari finanziari; 
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•  per la trasformazione del corrispondente importo in credito d’imposta, 
monetizzabile mediante cessione ad altri soggetti, compresi istituti di credito e altri 
intermediari finanziari. 

Resta da verificare come potrà essere affrontato, dalle imprese, il problema della 
liquidità per l’avvio e la prosecuzione dei lavori. La cessione del credito di imposta dal 
beneficiario, infatti, non costituisce moneta liquida, pur essendo un bene 
dichiaratamente cedibile: probabilmente (e potrebbe essere un punto rilevante in sede 
di conversione) andrà previsto un canale di accesso agevolato al sistema bancario, in 
grado di assicurare alle imprese la liquidità per avviare i lavori con rimborso del 
finanziamento a tassi minimi man mano che il credito matura. 

Quanto all’aspetto fiscale, l’opzione è esercitata secondo le modalità di cui all’art. 
119.11, richiedendo il visto di conformità a dottori commercialisti, ragionieri, periti 
commerciali, consulenti del lavoro, CAF ed altri incaricati individuati con decreto del 
Ministro dell’economia e delle finanze; il relativo procedimento sarà disciplinato con 
provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate, da adottare entro 30 giorni dalla 
data di entrata in vigore del D.L.. 

In sede di opzione (art. 119.13) sarà necessario produrre: 

• per l’ecobonus, l’asseverazione da parte di un tecnico abilitato circa il rispetto dei 
requisiti previsti dai decreti di cui all’art. 14.3ter L. 63/2013 e la corrispondente 
congruità delle spese sostenute in relazione agli interventi agevolati; 

• per il sismabonus, l’attestazione asseverata dai professionisti incaricati dI 
progettazione strutturale, direzione lavori e collaudo statico circa l’effettiva capacità 
di riduzione del rischio sismico degli interventi agevolati e circa la congruità delle 
spese sostenute. 

In particolare: ecobonus (art. 119.1, 119.2 e 119.3 d.l. 34/2020) 

La detrazione spetta solo ove si consegua il miglioramento di almeno due classi 
energetiche dell’edificio ovvero, quando non sia possibile, comunque si raggiunga la 
classe energetica più alta (da dimostrare con APE ante e post intervento). 

Fermi gli importi delle detrazioni, pari per tutti gli interventi al 110% dei costi (inclusi 
quelli di bonifica e smaltimento materiali) il tetto massimo di spesa (€ 60.000,00) è 
accordato per interventi di isolamento termico delle superfici opache verticali e 
orizzontali che interessano l’involucro dell’edificio con un’incidenza superiore al 25 per 
cento della superficie disperdente lorda dell’edificio medesimo (con materiali isolanti 
rispettosi dei CAM). 

Con tetto massimo di spesa di € 30.000,00 sono finanziati: 
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– gli interventi aventi ad oggetto parti comuni degli edifici per la sostituzione degli 
impianti di climatizzazione invernale, di raffrescamento o di fornitura di acqua calda 
sanitaria a condensazione, con efficienza almeno pari alla classe A, a pompa di calore, 
ivi inclusi gli impianti ibridi o geotermici, anche abbinati all’installazione di impianti 
fotovoltaici e relativi sistemi di accumulo o impianti di microcogenerazione; 

– interventi su edifici unifamiliari (adibiti ad abitazione principale) per la sostituzione 
degli impianti di climatizzazione invernale esistenti con impianti per il riscaldamento, il 
raffrescamento o la fornitura di acqua calda sanitaria a pompa di calore, ivi inclusi gli 
impianti ibridi o geotermici, anche abbinati a pannelli fotovoltaici o con impianti di 
microgenerazione. 

Pari incentivo, e senza limiti di spesa, è accordato per le spese relative a interventi di 
contorno (come quelli per cambiare gli infissi), purché eseguiti contestualmente a quelli 
appena indicati. 

Tutti gli altri interventi di efficientamento energetico di cui all’art. 14 del D.L. 63/2013 
mantengono il finanziamento negli importi originari, con l’agevolazione che si vedrà. 

In particolare: sismabonus (art. 119.4 D.L. 34/2020) 

Gli interventi devono riguardare edifici anche produttivi o parti comuni di edifici ubicati 
in zone sismiche ad alta pericolosità (zone 1, 2 e 3), finalizzati all’adozione di misure 
antisismiche con particolare riguardo all’esecuzione di opere per la messa in sicurezza 
statica, in particolare sulle parti strutturali, anche per il rilascio della documentazione 
che attesti la sicurezza statica dell’edificio. L’importo per la detrazione (con tetto 
massimo di € 96.000,00 per ogni unità abitativa ovvero di € 480.000,00 per ogni 
edificio) è sempre del 110% dei costi (inclusi quelli di bonifica e smaltimento materiali). 

Gli interventi riguardano i comuni ricadenti nelle zone classificate a rischio sismico 1, 2 
e 3 ai sensi dell’O.P.C.M. 3519/2006, e possono anche avvenire mediante demolizione 
e ricostruzione di interi edifici, allo scopo di ridurne il rischio sismico, anche con 
variazione volumetrica rispetto all’edificio preesistente, ove le norme urbanistiche 
vigenti lo consentano, eseguiti da imprese di costruzione o ristrutturazione 
immobiliare, che poi, entro diciotto mesi dalla data di conclusione dei lavori, alienino 
l’immobile. La detrazione in tal caso spetta all’acquirente. Gli interventi relativi 
all’adozione di misure antisismiche e all’esecuzione di opere per la messa in sicurezza 
statica devono essere realizzati sulle parti strutturali degli edifici o complessi di edifici 
collegati strutturalmente e comprendere interi edifici e, ove riguardino i centri storici, 
devono essere eseguiti sulla base di progetti unitari e non su singole unità immobiliari 
(art. 16-bis TUIR, richiamato dall’art. 16.1bis D.L. n. 63/2013). 
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In caso di cessione del credito ad impresa assicurativa e contestuale stipula di polizza 
contro eventi calamitosi sul premio di quest’ultima è prevista una detrazione del 90%. 

In particolare: fotovoltaico e colonnine di ricarica (art. 119.5 D.L. 34/2020) 

Quanto al fotovoltaico, il limite di spesa è di € 48.000 per edificio e comunque non più 
di 2.400 per ogni kW di potenza nominale dell’impianto; se l’installazione è effettuata 
durante lavori di nuova costruzione o di ristrutturazione edilizia ed urbanistica, il limite 
è non più di 1.600 euro per kW. È prevista la cessione obbligatoria dell’eccedenza di 
produzione al GSE. 

L’estensione della cedibilità agli altri incentivi (art. 122 D.L. 34/2020) 

L’art. 122 ha esteso la facoltà di cessione del credito e di sconto sulla fattura anche agli 
incentivi vigenti non coperti dalla super detrazione del 110%, le cui aliquote e massimali 
di spesa sono rimasti invariati. 

Tra gli interventi ammessi segnaliamo quelli di recupero del patrimonio edilizio, sia su 
interi edifici che su parti comuni che su singole unità abitative, mediante manutenzione 
ordinaria, straordinaria, restauro e risanamento conservativo, ristrutturazione edilizia 
(art. 3, lett. a)-d) d.P.R. n. 380/2001). 

Bonus per gli interventi di adeguamento degli ambienti di lavoro (art. 120 D.L. 34/2020) 

L’art. 120 ha infine previsto una agevolazione fiscale ulteriore anche a beneficio dei 
“soggetti esercenti attività d’impresa, arti e professioni, […], alle associazioni, alle 
fondazioni e agli altri enti privati, compresi gli enti del Terzo del settore” per “interventi 
necessari per far rispettare le prescrizioni sanitarie e le misure di contenimento contro 
la diffusione del virus COVID-19”. Si parla degli interventi edilizi necessari, ad esempio, 
per il rifacimento di spogliatoi e mense, per la realizzazione di spazi medici, ingressi e 
spazi comuni. 

L’aliquota della detrazione è prevista al 60% ed il tetto massimo di spesa ammissibile 
è pari ad € 80.000,00, da sostenersi nell’anno di imposta 2020. 

Decreto legge 19 maggio 2020, n. 34  

Agenzia delle Entrate – Le misure fiscali del decreto rilancio 

Pierluigi Giammaria – p.giammaria@lascalaw.com 

 

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/stampa/serie_generale/originario
https://iusletter.com/wp-content/uploads/Slide_DLRilancio_1590111483.pdf
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto processuale civile | 22 maggio 2020 

Le raccomandazioni del Consiglio Europeo all’Italia 
 

La Commissione Europea ha proposto le raccomandazioni specifiche con le quali 
rivolge a tutti gli Stati membri dell’Ue gli orientamenti di politica economica nel 
contesto della crisi da coronavirus, evidenziando le questioni più urgenti poste dalla 
pandemia per il rilancio di una crescita sostenibile. 

Due gli obiettivi da perseguire: attenuare le gravi conseguenze socioeconomiche della 
pandemia, nel breve periodo e conseguire una crescita sostenibile e inclusiva che 
favorisca la transizione ecologica e la trasformazione digitale, nel breve-medio periodo. 

Le raccomandazioni riguardano le quattro dimensioni della sostenibilità competitiva: 
stabilità, equità, sostenibilità ambientale e competitività, e prestano particolare 
attenzione alla salute. 

Il focus di Bruxelles è sugli investimenti nella sanità pubblica e nella resilienza del 
settore sanitario, sulla difesa dell’occupazione attraverso il sostegno al reddito dei 
lavoratori colpiti dalla crisi, sulle persone e la formazione, sul sostegno alle imprese, in 
particolare le PMI. 

Per la Commissione è anche necessario agire contro la pianificazione fiscale aggressiva 
e il riciclaggio. 

 

Queste le principali raccomandazioni indirizzate all’Italia: 

1. attuare, in linea con la clausola di salvaguardia generale, tutte le misure necessarie 
per affrontare efficacemente la pandemia e sostenere l’economia e la successiva 
ripresa; quando le condizioni economiche lo consentano, perseguire politiche di 
bilancio volte a conseguire posizioni di bilancio a medio termine prudenti e ad 
assicurare la sostenibilità del debito, incrementando nel contempo gli investimenti; 
rafforzare la resilienza e la capacità del sistema sanitario per quanto riguarda gli 
operatori sanitari, i prodotti medici essenziali e le infrastrutture; migliorare il 
coordinamento tra autorità nazionali e regionali; 

2. fornire redditi sostitutivi e un accesso al sistema di protezione sociale adeguati, in 
particolare per i lavoratori atipici; attenuare l’impatto della crisi sull’occupazione, 
anche mediante modalità di lavoro flessibili e sostegno attivo all’occupazione; 

https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/
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rafforzare l’apprendimento a distanza e il miglioramento delle competenze, 
comprese quelle digitali; 

3. garantire l’effettiva attuazione delle misure volte a fornire liquidità all’economia 
reale, in particolare alle piccole e medie imprese, alle imprese innovative e ai 
lavoratori autonomi, ed evitare ritardi nei pagamenti; anticipare i progetti di 
investimento pubblici maturi e promuovere gli investimenti privati per favorire la 
ripresa economica; concentrare gli investimenti sulla transizione verde e digitale, in 
particolare su una produzione e un uso puliti ed efficienti dell’energia, su ricerca e 
innovazione, sul trasporto pubblico sostenibile, sulla gestione dei rifiuti e delle 
risorse idriche e su un’infrastruttura digitale rafforzata per garantire la fornitura di 
servizi essenziali; 

4. migliorare l’efficienza del sistema giudiziario e il funzionamento della pubblica 
amministrazione. 

 

Con l’ultima raccomandazione il Consiglio invita l’Italia a migliorare l’efficienza del 
sistema giudiziario e il funzionamento in generale della Pubblica Amministrazione sulla 
base delle seguenti e puntuali considerazioni: 

“Un’amministrazione pubblica efficace è cruciale per garantire che le misure adottate 
per affrontare l’emergenza e sostenere la ripresa economica non siano rallentate nella 
loro attuazione. L’erogazione delle prestazioni sociali, le misure a sostegno della 
liquidità, l’anticipazione degli investimenti, ecc. potrebbero non essere efficaci se 
ostacolate da impedimenti nel settore pubblico. Tra le carenze figurano la lunghezza 
delle procedure, tra cui quelle della giustizia civile, il basso livello di digitalizzazione e 
la scarsa capacità amministrativa. Le procedure e i controlli devono essere attuati 
rapidamente, in un contesto in cui vengono significativamente incrementate le risorse 
pubbliche a sostegno dell’attività economica. Prima della crisi la digitalizzazione nelle 
amministrazioni pubbliche era disomogenea. L’interazione online tra le autorità e la 
popolazione era modesta e rimane bassa la percentuale di procedure amministrative 
gestite dalle regioni e dai comuni che possono essere avviate e portate a termine 
interamente in modo elettronico. La crisi ha inoltre messo in luce la mancanza di 
interoperabilità dei servizi pubblici digitali. Per aumentare la capacità della pubblica 
amministrazione di rispondere alle esigenze delle imprese occorre migliorare e 
semplificare le normative settoriali, rimuovendo nel contempo gli ostacoli alla 
concorrenza. Infine, un sistema giudiziario efficiente è fondamentale per un’economia 
attraente e propizia agli investimenti e all’imprenditoria e sarà fondamentale nel 
processo di ripresa, anche mediante l’attivazione di quadri efficienti per il salvataggio e 
il rilancio”. 
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Assicurando la piena attuazione delle raccomandazioni ricevute, l’Italia contribuirà ai 
progressi verso il conseguimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile e allo sforzo 
comune di garantire la sostenibilità competitiva nell’Unione. 

Un obiettivo che l’Italia non potrà e dovrà mancare. 

Tiziana Allievi – t.allievi@lascalaw.com 
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Diritto Civile | Diritti reali e condominio | 22 maggio 2020 

Coronavirus: le regole (non scritte) del condominio perfetto 

 
Camminiamo per strada uniti da un unico fardello: tutti potremmo essere infettati o 
infetti. Ce lo ripetono in continuazione i notiziari, ce lo ricordano gli altoparlanti delle 
stazioni e delle metropolitane, che ci spingono a scrutare il prossimo con diffidenza e 
cautela. Una circospezione che non ci abbandona nemmeno in prossimità di casa,  in 
condominio, dove ogni condomino è invitato a rispettare il vicino e le parti comuni e ad 
adattarsi ai codici di comportamento stilati dalle autorità scientifiche. 

Dobbiamo indossare la mascherina (ora, quantomeno, portarla con noi così da averla a 
disposizione in luoghi di assembramento), guanti, gel disinfettante e rispettare il 
distanziamento sociale. 

Regole che in ambito condominiale non vanno dimenticate. 

A maggior ragione se pensiamo che il vano scala, l’ascensore e i pianerottoli spesso non 
sono così enormi da garantire la distanza sociale. 

Ecco allora che sorgono spontanee alcune domande: a chi spetta l’osservanza delle 
regole di sicurezza in condominio? Ci si può rivolgere all’amministratore? E, in caso di 
segnalazione, quest’ultimo potrà bacchettare il condomino incauto? 

La risposta a queste domande non può prescindere dalla disamina dei poteri, degli 
obblighi e, in generale, del ruolo dell’amministratore di condominio. Ebbene, per quanto 
riguarda l’utilizzo delle cose comuni, l’art. 1130 c.c. n. 2) attribuisce all’amministratore 
il potere di “disciplinare l’uso delle cose comuni e la fruizione dei servizi nell’interesse 
comune in modo che ne sia assicurato il miglior godimento a ciascuno dei condomini”. 
La medesima disposizione attribuisce all’amministratore il potere di compiere gli atti 
conservativi relativi alla parti comuni dell’edificio. 

Per quanto tali disposizioni possano far pensare che all’amministratore spettino il 
potere e l’obbligo di far rispettare ai condomini tutte le norme di igiene e sicurezza 
imposte dalla situazione attuale, una tale interpretazione delle norme non sarebbe 
corretta. Ciò perché all’interno del codice civile non esiste alcuna norma che imponga 
all’amministratore di adottare dei protocolli uniformi a garanzia della salute di tutti i 
condomini e di farli rispettare sanzionando chi non vi si attenga e laddove 
l’amministratore decidesse di far circolare dei vademecum contenenti regole di base da 
rispettare nell’interesse comune, l’inosservanza delle stesse non potrebbe essere 
seguita da alcuna sanzione. Per la stessa ragione, in caso di condotte spregiudicate da 
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parte di un singolo condomino, l’amministratore non avrebbe la legittimazione 
processuale per poter agire in giudizio. 

In conclusione, in condominio, l’unico legittimato ad agire per la tutela della propria 
salute è il condomino il quale è tenuto a non dimenticare le raccomandazioni volte alla 
salvaguardia propria e del prossimo sul ciglio della porta di casa. 

Federica Vitucci – f.vitucci@lascalaw.com

https://lascalaw.com/persone/federica-vitucci/
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IusPod ep. 49 | 21 maggio 2020 

Ep. 49 Iuspod Il complicato rapporto tra Governo e Regioni durante 
l’emergenza sanitaria 

 
 

 

 

Ascolta IusPod 

A che punto è il difficile rapporto 

tra i poteri del Governo e i poteri 

delle Regioni? Pierluigi 

Giammaria, of counsel dello 

Studio e responsabile del 

dipartimento Diritto 

Amministrativo, torna a fare il 

punto della situazione su questa 

spinosa questione.  
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Diritto dell’impresa | Privacy | 21 maggio 2020 

Covid-19 privacy check-list per il trattamento particolare dei dati 
personali nella c.d. Fase 2 
 

Di seguito è riportato in forma sintetica e sistematica il contenuto delle disposizioni in 
tema di trattamento dei dati personali sparse nei numerosi provvedimenti legislativi 
emanati in occasione dell’emergenza COVID-19. Lo scopo è fornire un elenco ragionato 
delle attività e delle misure che il titolare deve adottare in azienda nel corso della c.d. 
Fase 2 per il rispetto della normativa privacy in concomitanza con le norme straordinarie 
di contrasto al contagio1 

 

Francesco Rampone – f.rampone@lascalaw.com 

 
1 La presente check-list si affianca, integrandolo, al protocollo di sicurezza anti-contagio redatto dal titolare secondo le linee guida 
del Protocollo condiviso di regolamentazione delle misure per il contrasto e il contenimento della diffusione del virus Covid-19 
negli ambienti di lavoro, Pubblicato dal Ministero del Lavoro il 24 aprile 2020. 

https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dei-mercati-finanziari/
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 20 maggio 2020 

Fallimento in proprio anche al tempo del Covid-19 
 

Il Tribunale di Piacenza, con la sentenza in commento, ha dichiarato procedibile il 
ricorso per la dichiarazione di fallimento in proprio depositato da un imprenditore 
successivamente al 9 marzo 2020. 

Secondo i giudici piacentini, infatti, il fallimento in proprio può essere dichiarato anche 
nel periodo di sospensione dovuto all’emergenza sanitaria da Covid-19. 

Come noto, tuttavia, l’art. 10 del D.L. 8 aprile 2020, n. 23, prevede l’improcedibilità di 
tutti i ricorsi per la dichiarazione di fallimento depositati tra il 9 marzo e il 30 giugno 
2020, allo scopo, da un lato, di allentare la pressione, dovuta alle istanze di fallimento 
di terzi, sugli imprenditori e, dall’altro lato, di esonerare questi ultimi dalla 
presentazione dell’istanza di fallimento in proprio. 

La motivazione dell’innovativa sentenza oggi in esame muove dalla lettera dell’art. 10 
del Decreto Liquidità. La norma, infatti, si riferisce unicamente ai ricorsi presentati ai 
sensi dell’art. 15 l.f. dai creditori, tacendo, invece, con riguardo all’art. 14 l.f., che 
disciplina il ricorso per il fallimento in proprio dell’impresa. 

Secondo il Collegio di Piacenza, la formulazione letterale del predetto art. 10 non può 
che essere decisiva, dovendosi l’intenzione del legislatore desumere dal tenore letterale 
della norma, che non si riferisce esplicitamente all’improcedibilità dei ricorsi per la 
dichiarazione di fallimento in proprio presentati dai debitori. 

Nel caso di specie, inoltre, non ricorre, la finalità protettiva dell’improcedibilità, volta a 
tenere indenni le imprese da uno stato di insolvenza derivante da fattori esogeni e 
straordinari come la pandemia in corso. 

L’impresa che ha chiesto il proprio fallimento, infatti, si trova in una situazione di 
insolvenza conclamata da cui non si potrebbe risollevare e che si era manifestata a 
prescindere dalla crisi economica causata dal Covid-19 nel corso degli anni precedenti. 

Per di più, all’udienza prefallimentare, tenutasi in data 20 aprile 2020, la società stessa 
insisteva per la declaratoria di fallimento, disinteressandosi della protezione introdotta 
dal Decreto Liquidità. 

Il principio espresso dal Tribunale di Piacenza, secondo il quale l’improcedibilità 
dell’istanza di fallimento in proprio non opererebbe anche quando l’incapacità di 
adempiere regolarmente alle proprie obbligazioni si sia già manifestata in modo 

https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dei-mercati-finanziari/
https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dellimpresa/crisi-e-fallimento/


 
 

Speciale Coronavirus 

definitivo prima della situazione emergenziale, rimette in luce alcuni dubbi sollevati 
dall’art. 10 del Decreto Liquidità. È chiaro, infatti, che i presupposti un’istanza di 
fallimento già depositata il 9 marzo 2020 non possono essere ricondotti interamente 
all’emergenza da Covid-19. 

Sarà interessante vedere se altri Tribunali seguiranno questa linea interpretativa, 
considerando procedibili i ricorsi presentati dagli imprenditori per la dichiarazione del 
proprio fallimento ai sensi dell’art. 14 l.f. in ragione di uno stato di insolvenza 
antecedente all’attuale crisi economica. 

Lodovico Dell’Oro – l.delloro@lascalaw.com 
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Processo, esecuzioni e mediazione | Mediazione bancaria | 20 maggio 2020 

La mediazione secondo il CNF 
 

Il Consiglio Nazionale Forense l’11 maggio scorso ha inviato ai presidenti degli ordini e 
ai responsabili degli organismi di mediazione forense i “Suggerimenti in merito al d.l. 
17 marzo 2020 n. 18 convertito in legge 24 aprile 2020 n. 27”. 

Infatti, a seguito della ripresa dell’attività –  avvenuta il 12 maggio u.s. – il CNF ha 
ritenuto opportuno suggerire alcuni accorgimenti da adottare, compatibilmente con la 
dotazione di mezzi e persone dell’ufficio, riassumibili come segue: 

• il lavoro del personale dipendente deve essere svolto in modalità smart working, 
consentendo altresì l’aggiornamento da remoto dei mediatori e degli avvocati circa 
lo stato delle procedure in corso; 

• le nuove domande di mediazione e la documentazione inerente procedimenti già in 
essere devono essere depositate telematicamente, mediante l’utilizzo della posta 
elettronica certificata; 

• verrà fissato un nuovo incontro per i procedimenti per i quali gli incontri già previsti 
siano stati rinviati a data da destinarsi, dando precedenza alle mediazioni delegate 
dai giudici per le quali sia opportuno anticipare l’attività in funzione della data di 
udienza; 

• deve essere rinnovata la convocazione delle parti e dei difensori nei procedimenti in 
corso, ove il primo incontro sia stato rinviato a data da destinarsi; 

• verrà privilegiato lo svolgimento degli incontri da remoto; laddove ciò non sia 
possibile gli incontri potranno essere presenziali, previa intesa con le istituzioni 
sanitarie ed adozione di tutte le cautele necessarie; 

• la trattazione in videoconferenza è condizionata al consenso di tutte le parti e la 
piattaforma deve consentire il riconoscimento delle parti e la loro contestuale 
presenza a video; 

• per le sessioni separate il mediatore dovrà escludere temporaneamente dalla 
videoconferenza le parti non interessate, se il sistema lo consente. Diversamente, 
dovrà creare altre stanze virtuali alle quali far accedere solo le parti interessate; 

• l’accesso alle stanze virtuali è riservato ai soli soggetti coinvolti nel procedimento 
tramite link dedicato con password o chiamata diretta da parte dell’organismo o del 
mediatore; 

https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/
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• il verbale dell’incontro (e l’eventuale accordo) va anticipato tramite condivisione 
della schermata con le parti, quindi condiviso per posta elettronica, PEC o 
caricamento sulla piattaforma; 

• le parti che partecipino da una postazione separata dal proprio difensore devono 
essere dotate di firma digitale o, in alternativa, di stampante e scanner. Il difensore, 
con la propria firma digitale, certificherà anche l’autografia della sottoscrizione del 
suo assistito; 

• infine, il mediatore sottoscriverà digitalmente il file firmato da tutte le parti, che 
costituirà l’originale informatico presso la segreteria. 

  

Come caldeggiato anche dal CNF, si confida che – soprattutto in questo periodo e 
considerata la concreta possibilità di ricorrere allo strumento telematico – la definizione 
delle controversie in mediazione rappresenti sempre di più un metodo di soluzione delle 
controversie. 

Simona Daminelli – s.daminelli@lascalaw.com 
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IusPod ep. 48 | 19 maggio 2020 

Ep. 48 Iuspod La confusione tra i Tribunali e l’agitazione del mondo 
dell’avvocatura ai tempi del Covid-19  

 
 

 

 

 

Ascolta IusPod 

Giuseppe La Scala e Luciana 

Cipolla spiegano ai microfoni di 

IusPod la grande confusione 

venuta a crearsi nel mondo 

dell’avvocatura in questo 

momento di emergenza, a causa 

dei tanti, e tutti diversi, 

provvedimenti dei tribunali su 

udienze e attività.  
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IusPod ep. 47 | 15 maggio 2020 

Ep. 47 IusPod Covid-19 e fase 2: la ripresa delle procedure di Mediazione 

 
 

 

 

 

 

 

 

Ascolta IusPod 

L’avvio della fase 2 ha visto la 
ripresa della decorrenza dei 
termini processuali sospesi, ma 
nel campo della mediazione cosa 
sta succedendo? 

Paola Maccarrone, Senior 
Associate, prova a fare chiarezza e 
ad immaginare quali potranno 
essere i futuri scenari nel campo 
della mediazione. 

 

https://iusletter.com/iuspod/covid-19-fase-2-la-ripresa-delle-procedure-mediazione/
https://iusletter.com/iuspod/covid-19-fase-2-la-ripresa-delle-procedure-mediazione/
https://iusletter.com/iuspod/covid-19-fase-2-la-ripresa-delle-procedure-mediazione/
https://lascalaw.com/persone/paola-maccarrone/


 
 

Speciale Coronavirus 

Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto dell’esecuzione forzata | 14 maggio 2020  

Stop alle procedure esecutive immobiliari: ulteriori applicazioni 
 

Cari Lettori, 

come promesso in occasione della pubblicazione del 7 maggio u.s. qui di seguito 
forniamo un breve aggiornamento in merito a provvedimenti e circolari sino ad oggi 
emessi dai singoli Tribunali in tema di sospensione delle procedure esecutive aventi ad 
oggetto l’abitazione principale del debitore, ai sensi dell’ormai celebre art. 54 ter. 

A distanza di due settimane dalla sua introduzione, infatti, il numero di Fori che ha 
ritenuto di dover meglio specificare il generico contenuto della norma è aumentato e ci 
consente di svolgere una analisi ancora più ampia circa le ulteriori applicazioni da parte 
dei giudici. 

In primo luogo, in merito al requisito essenziale dell’immobile come abitazione 
principale, risulta sempre preponderante il ruolo degli ausiliari del Giudice 
dell’Esecuzione chiamati a verificarne la sussistenza, ma non si può negare che 
permangono differenze interpretative, spesso significative, tra i singoli Fori, in ordine 
all’ampiezza di tale parametro. 

Se Bari, Brindisi, Pistoia, Trieste e Catania ritengono che il requisito dell’abitualità della 
dimora debba sussistere sia al momento della notifica dell’atto di pignoramento che al 
30 aprile 2020, data di entrata in vigore dell’art. 54 ter, Milano, Lucca e Ragusa 
affermano invece che questo presupposto debba ricorrere solamente alla data del 30 
aprile 2020 

Dal punto di vista dei criteri soggettivi, pare invece esserci maggiore uniformità nel 
considerare che la sospensione opera solo nei casi in cui l’immobile sia occupato dal 
debitore pignorato o dal terzo esecutato e che invece non sia disposta se il bene è 
occupato da soggetti diversi, anche se legati al debitore o al terzo pignorato da rapporti 
di parentela (in questo senso si sono espressi, oltre al già a suo tempo citato Tribunale 
di Bari, anche Catania, Pistoia, Trieste, Velletri, Latina). 

L’interpretazione, sotto questo aspetto più tutelante, del Tribunale di Bologna in base 
al quale la sospensione opererebbe anche in caso di occupazione dell’immobile senza 
titolo, sembra invece che ad oggi non abbia avuto seguito. 

Allo stato attuale, si può inoltre ritenere delineato l’orientamento in base al quale, in 
caso di pluralità immobili pignorati, l’esecuzione potrà proseguire con riferimento ai 
cespiti diversi dall’abitazione principale del debitore o dalle relative pertinenze (per 
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citare alcuni Tribunali segnaliamo Bari, Brindisi, Trieste, Pistoia, Livorno, Catania e 
Latina). 

Venendo invece alle fasi processuali, ed in particolare l’avvio atti, in un’evidente ottica 
di non pregiudicare eccessivamente le ragioni dei creditori, i Tribunali presi oggi in 
esame hanno sottolineato che la norma sospende le procedure esecutive in corso, ma 
non impedisce di intervenire in quelle già pendenti e non inibisce al creditore 
procedente la possibilità di porre in essere gli adempimenti iniziali di cui è onerato, quali 
ad esempio il deposito dell’istanza di vendita e della documentazione ipocatastale (oltre 
a Bari, si citano Trieste, Catania e Pistoia). 

Se, quindi, in linea generale ad oggi i Tribunali parrebbero non impedire di incardinare 
nuove procedure esecutive, dobbiamo segnalare l’UNEP di Ivrea che condiziona la 
possibilità di notificare gli atti di pignoramento immobiliare alla allegazione di una 
dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà sottoscritta dall’avvocato o dal suo 
assistito, con la quale si dichiara che l’immobile oggetto del pignoramento non 
costituisce l’abitazione principale del debitore. 

Analoga previsione era inoltre contenuta nel protocollo del Tribunale di Reggio Emilia 
contenente misure organizzative per la cd. Fase 2 dell’emergenza Covid del 6.05.2020, 
nel quale si prevedeva come necessaria l’indicazione nel corpo dell’atto (o a margine 
dello stesso) che l’immobile oggetto del pignoramento non fosse adibito ad abitazione 
principale. Tale previsione è stata, tuttavia, eliminata nel successivo protocollo emesso 
in rettifica dal medesimo Tribunale in data 7.05.2020 e sostitutivo del precedente e, 
pertanto, si ritiene che non sia più operante. 

Una particolare attenzione nel disciplinare l’operatività della norma è stata inoltre 
riservata alla fase finale dell’esecuzione, successiva all’aggiudicazione dell’immobile. 

Venendo ad esaminare nello specifico i diversi passaggi e partendo dal versamento del 
saldo prezzo, si registra l’orientamento di Milano e Brindisi che, come già Bologna e 
Bari, ritengono che si tratti di termine soggetto a sospensione, mentre di diverso avviso 
sono i Tribunali di Pistoia e Trieste. 

Ad aggiudicazione definitiva, e quindi a seguito dell’avvenuto versamento del saldo 
prezzo da parte dell’aggiudicatario, i Tribunali di Lucca, Milano, Pistoia, Bologna, 
Catania, Trieste e Taranto sostengono che nel periodo di sospensione si possa emettere 
il decreto di trasferimento, mentre Livorno, Brindisi, Bologna e Bari sono di segno 
opposto . 

Con riferimento invece alla disciplina della liberazione da effettuarsi in seguito 
all’aggiudicazione dell’immobile, vista la ratio sociale sottesa alla norma, Lucca, 
Bologna, Milano e Livorno ritengono che tale adempimento sia comunque soggetto alla 
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sospensione di sei mesi in caso di immobili che costituiscono abitazione principale, 
mentre Pistoia parrebbe sottrarre la liberazione alla sospensione , sempre che sia 
ordinata dal G.E. dopo l’aggiudicazione. 

La mancata liberazione, secondo quanto affermato dal Tribunale di Milano, non 
impedirebbe comunque la distribuzione delle somme, atteso che si può comunque 
procedere con il riparto, accantonando le somme che si presumono necessarie per la 
liberazione. Al contrario, Bologna ritiene che non si possa procedere con il riparto se 
non è stato possibile eseguire la liberazione dell’immobile costituente l’abitazione 
principale. 

Infine, in tema di riparto delle somme i Tribunali presi in esame, salvo quanto previsto 
da Bologna in caso di immobile non liberato e con l’eccezione di Aosta che ritiene 
sospeso il termine per il deposito del piano di riparto, sostengono che la fase 
distributiva sia sottratta alla sospensione ex art. 54 ter. 

A tal fine, nel rispetto delle misure volte al contenimento della diffusione del 
Coronavirus, dovranno essere privilegiate le modalità di svolgimento delle udienze di 
approvazione mediante trattazione scritta ovvero per il tramite dell’utilizzo di 
piattaforme telematiche. 

Da ultimo, si ritiene di dover sottolineare che appare altrettanto unanime la sottrazione 
del termine di sospensione ex art 54 ter alla sospensione feriale dal 1° al 31° agosto, 
cosicché la stessa terminerà in data 30.10.2020. 

*** 

Da questa ulteriore analisi dei provvedimenti ad oggi emessi in tema di 54 ter, non si 
può che evidenziare uno sforzo dei Tribunali in ordine ad un tentativo di uniformare gli 
orientamenti, anche se sotto diversi e numerosi aspetti, come abbiamo visto, si sono 
registrate interpretazioni originali della disposizione legislativa. 

Chiara Gennaro – c.gennaro@lascalaw.com 

 

http://lascalaw.com/persone/chiara-francesca-gennaro/
mailto:c.gennaro@lascalaw.com


 
 

Speciale Coronavirus 

Compliance | Vigilanza | 13 maggio 2020 

Flash News: Credito e liquidità per famiglie e imprese 
 

Salgono a oltre 2,2 milioni le domande di adesione alle moratorie sui prestiti per 
complessivi 233 miliardi e superano quota 150.000 le richieste di garanzia per i nuovi 
finanziamenti bancari per le micro, piccole e medie imprese presentati al Fondo di 
Garanzia per le PMI. Sace concede garanzie per 40 milioni, 6 le richieste ricevute. 

Sono questi i principali risultati – resi noti ieri da Banca d’italia – della rilevazione 
settimanale effettuata dalla task force costituita per promuovere l’attuazione delle 
misure a sostegno della liquidità adottate dal Governo per far fronte all’emergenza 
Covid-19, di cui fanno parte Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dello 
Sviluppo Economico, Banca d’Italia, Associazione Bancaria Italiana, Mediocredito 
Centrale e Sace. 

Tiziana Allievi – t.allievi@lascalaw.com 
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Diritto della banca e degli intermediari | Leasing | 11 maggio 2020 

La bozza del Decreto Rilancio: novità per il leasing immobiliare 
 

La mastodontica mole di norme inserite nella bozza del Decreto c.d. “Rilancio” circolata 
nella giornata di ieri (10.05.2020) affronta la crisi pandemica introducendo molte novità 
nei diversi settori affrontati: imprese, lavoro, famiglie, fisco e molto altro. 

La bozza del Decreto Rilancio (già Decreto Maggio e, ancor prima, Decreto Aprile) 
dedica ampio spazio al sostegno delle imprese, tra l’altro, il Titolo II denominato 
“Sostegno alle imprese e all’economia”, prevede alcune misure per il settore della 
locazione immobiliare non abitativa ivi compresi i contratti di leasing immobiliare. 

E infatti, sempre attenendoci alla bozza pubblicata dalle principali testate giornalistiche, 
l’art. 31 del Decreto Rilancio (“Agevolazioni per gli affitti”) tenterebbe di mitigare il peso 
della crisi introducendo un credito d’imposta pari al 60% dell’ammontare mensile dei 
canoni di locazione, di leasing o di concessione di immobili ad uso non abitativo. 

Il credito d’imposta, in dettaglio, sarebbe destinato “ai soggetti esercenti attività 
d’impresa, arte o professione, con ricavi o compensi non superiori a 5 milioni di euro 
nel periodo d’imposta precedente a quello in corso alla data di entrata in vigore del 
presente decreto” e circoscritto ai canoni di “locazione, di leasing o di concessione di 
immobili ad uso non abitativo destinati allo svolgimento dell’attività industriale, 
commerciale, artigianale, agricola, di interesse turistico o all’esercizio abituale e 
professionale dell’attività di lavoro autonomo”. 

Con esclusivo riferimento alle strutture alberghiere, inoltre, il Decreto dovrebbe 
applicare tale misura indipendentemente dal volume di affari registrato nel periodo 
d’imposta precedente. 

Il comma 5, invece, dovrebbe disporre che il credito d’imposta venga “commisurato 
all’importo versato nel periodo d’imposta 2020 con riferimento a ciascuno dei mesi di 
aprile, maggio e giugno, a condizione che i soggetti locatari abbiano subito una 
diminuzione del fatturato o dei corrispettivi nel mese di aprile 2020 di almeno il 50 per 
cento rispetto allo stesso mese del periodo d’imposta precedente”. 

Il tutto, peraltro, sarebbe subordinato alla condizione che i canoni vengano pagati 
integralmente: “Il credito d’imposta di cui ai commi precedenti è utilizzabile 
esclusivamente in compensazione, ai sensi dell’articolo 17 del decreto legislativo 9 
luglio 1997, n. 241, successivamente all’avvenuto pagamento dei canoni”. 
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Il che, nella situazione di crisi generalizzata in cui ci troviamo, pone diversi dubbi 
operativi sulla reale utilità di tali misure, sia nell’interesse del conduttore sia 
nell’interesse degli operatori della locazione immobiliare e, soprattutto, 
del leasing immobiliare. 

Osservando gli effetti economici che, sino ad ora, hanno accompagnato la diffusione 
del virus in tutto il pianeta, appare chiaro che l’economia italiana non può prescindere 
da una tutela generalizzata (e coraggiosa) del settore immobiliare, posto che una 
larghissima parte delle imprese, per svolgere la propria attività, fanno uso della 
locazione e del leasing di immobili commerciali. 

In tale contesto, forse, limitare il credito d’imposta ai canoni di aprile, maggio e giugno, 
senza considerare che (purtroppo) l’impatto economico delle crisi avrà effetti negativi 
anche nei mesi successivi, è riduttivo e non coglie a pieno le esigenze della nostra 
economia. 

Ciò è tanto più vero per il leasing immobiliare, posto che una temuta crisi delle imprese 
(e in particolare delle PMI) sarebbe foriero di un danno per tutti gli operatori di settore 
e, soprattutto, per gli istituti bancari, già onerati dall’ingente peso della gestione dei 
prestiti introdotti dal Decreto Liquidità. 

Si auspica, quindi, che il Governo disponga un sostegno ancor più mirato e lungimirante 
per il settore del leasing immobiliare, introducendo nuove forme di garanzia per i 
contratti in essere e agevolazioni fiscali di lungo periodo. 

Carlo Giambalvo Zilli – c.zilli@lascalaw.com 
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Processo, esecuzioni e mediazione | Mediazione bancaria | 8 maggio 2020 

Mediazione: “FASE 2” o “FASE 2.0”? 
 

La legge di conversione del d.l. 17 marzo 2020, n. 18 (c.d. “Cura Italia”), entrata in vigore 
nei giorni scorsi, prevede alcune “novità” anche nell’ambito della mediazione. 

Oltre alla modifica del comma 20, dell’art. 83 – in tema di sospensione dei termini per 
lo svolgimento di ogni attività nei procedimenti di mediazione, di negoziazione assistita 
nonché di ADR – viene in rilievo il nuovo comma 20 bis, il quale prevede che “Nel 
periodo dal 9 marzo al 30 giugno 2020, gli incontri di mediazione in ogni caso possono 
svolgersi in via telematica con il preventivo consenso di tutte le parti coinvolte nel 
procedimento. Anche successivamente a tale periodo, gli incontri potranno essere 
svolti, con il preventivo consenso di tutte le parti coinvolte nel procedimento, in via 
telematica, ai sensi dell’articolo 3, comma 4, del decreto legislativo 4 
marzo  2010,  n.  28, mediante sistemi di videoconferenza.  

In caso di procedura telematica l’avvocato, che sottoscrive con firma digitale, può 
dichiarare autografa la sottoscrizione del proprio cliente collegato da remoto ed apposta 
in calce al verbale ed all’accordo di conciliazione. Il verbale relativo al procedimento di 
mediazione svoltosi in modalità telematica è sottoscritto dal mediatore e dagli avvocati 
delle parti con firma digitale ai fini dell’esecutività dell’accordo prevista dall’articolo 12 
del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28.” 

La misura appare significativa non solo perché consente – espressamene – lo 
svolgimento dell’attività di mediazione nel periodo di sospensione (di cui al comma 20) 
ma, soprattutto, perché suggerisce una procedura che potrebbe durare nel tempo. Gli 
incontri di mediazione, infatti, potranno svolgersi in video-conferenza non solo dal 9 
marzo al 30 giugno, ma anche “successivamente a tale periodo”. 

Quindi, non solo una soluzione provvisoria per fronteggiare l’emergenza covid-19, ma 
una disposizione che sembra guardare oltre e che potrebbe, in prospettiva, incentivare 
gli organismi di conciliazione a fare maggiore ricorso alla video conferenza – seppur con 
il preventivo consenso di tutte le parti coinvolte nel procedimento.  Si ricorda, infatti, 
che il d.lgs. n. 28/2010 già prevedeva la possibilità di svolgere le procedure di 
mediazione in via telematica, ma in molti casi veniva preferito l’incontro presenziale. In 
questo periodo, seppur complice il distanziamento sociale, sembra però registrarsi un 
timido cambio di rotta. Ed infatti, se molti organismi hanno deciso di rinviare gli 
incontri, altri, invece, seppur in numero minore, stanno confermando le date già fissate, 
consentendo alle parti la possibilità di procedere con incontri “virtuali”. Ma il dato forse 
più significativo, al riguardo, al di là del regolare svolgimento, in taluni casi, delle 
procedure nonostante la sospensione, è che il ricorso alla modalità telematica è 
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maggiore da parte di quegli organismi che in passato non se ne avvalevano per nulla (o 
quasi). 

Oltre ad essere d’incentivo nei termini appena evidenziati, sotto un profilo più generale, 
le nuove disposizioni sembrerebbero addirittura volte a favorire lo strumento della 
mediazione, il cui scopo è ridurre il carico giudiziale e dunque quanto mai utile in un 
periodo “affaticato” dall’emergenza sanitaria, come quello che stiamo attraversando. 

Altro aspetto disciplinato dalla nuova norma è quello dell’autentica della firma del 
cliente da parte del legale. Il tal caso la finalità del provvedimento appare funzionale a 
questo momento di emergenza, attribuendo all’avvocato un ruolo bene preciso: 
autenticare la firma del proprio cliente anche se lo stesso si trova in altro luogo, 
connesso da remoto. 

In conclusione possiamo osservare come le novità oggi introdotte per fronteggiare 
l’attuale situazione sanitaria potrebbero essere d’incentivo, sia per un maggiore utilizzo 
dei sistemi informatici, sia, più in generale, per un maggior ricorso allo strumento della 
mediazione stessa. Sul punto richiamiamo questo articolo de Il Sole 24 Ore. 

Paola Maccarrone – p.maccarrone@lascalaw.com 
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto processuale civile | 8 maggio 2020 

Protocollo milanese in tema di udienze in epoca Covid 
 

Ancora un importante protocollo d’intesa tra Avvocati e Uffici giudiziari è stato siglato 
in esecuzione della raccomandazione adottata da CSM con la delibera del 26 marzo 
scorso, intitolata “Linee guida agli Uffici Giudiziari in ordine all’emergenza COVID 19”, 
frutto di una pregevole “interlocuzione con la DGSIA (Direzione Generale dei Servizi 
Informativi Automatizzati) ed il CNF (Consiglio Nazionale Forense)”. 

Come ricorderanno i nostri lettori, il CSM in quella sede aveva raccomandato, tra l’altro, 
per le udienze da svolgersi mediante collegamenti da remoto o con modalità di 
trattazione scritta a distanza, di promuovere la stipula di protocolli con i Consigli 
dell’ordine degli avvocati locali, sì da individuare modalità condivise di partecipazione 
da remoto di tutti i soggetti del processo, ovvero modalità condivise della gestione 
dell’udienza a cd. trattazione scritta. 

Ora anche una sede giudiziaria rilevante come Milano ha definito una serie di protocolli 
per la trattazione delle udienze in epoca Covid: ci soffermiamo in particolare su quello 
relativo alle udienze civili sottoscritto il 4 maggio scorso. 

Premessa significativa è quella per cui “appare opportuno procedere a una condivisa 
prefigurazione delle attività processuali attinenti al settore civile, al fine di garantire, 
nell’ambito di questo periodo emergenziale, un’ordinata ripresa dell’esercizio 
ordinario della giurisdizione, con modalità che tengano conto dei perduranti limiti 
imposti dalle misure di contenimento della diffusione della virosi da Covid-19”. 

Per quanto riguarda le udienze mediante collegamento da remoto, si stabilisce che il 
giudice emetterà un provvedimento da far comunicare alle parti con un congruo 
preavviso, preferibilmente e laddove possibile, di almeno sette giorni, con l’indicazione 
dell’ora, modalità e link di collegamento alla piattaforma informatica per la video 
conferenza. Le udienze, congruamente distanziate per evitare lunghi tempi di attesa 
delle parti, potranno tenersi anche nel pomeriggio. 

È chiaro che non si tratta di termine perentorio e in questo periodo di funzionamento 
ridotto delle cancellerie l’avviso potrebbe giungere anche in un termine più ristretto. 
Tuttavia, l’indicazione che deve trattarsi di un termine “congruo” potrà eventualmente 
abilitare la richiesta di un rinvio qualora il preavviso fosse troppo ristretto. 

Tanto più che viene concordato che, fino al 30 giugno, entro tre giorni prima 
dell’udienza i difensori delle parti dovranno inviare una mail all’indirizzo “giustizia” del 
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giudice indicando la propria PEC, unitamente a un indirizzo di posta elettronica 
ordinaria e a un numero di telefono al quale si possa essere prontamente contattati 
durante lo svolgimento dell’udienza in caso di malfunzionamento dell’applicativo. Con 
la stessa mail vanno indicati i nominativi e i recapiti mail e telefonici di eventuali 
sostituti d’udienza. 

Dopo il 30 giugno, data in cui si presume la ripresa ordinaria del lavoro delle cancellerie, 
tale comunicazione avverrà mediante deposito nel fascicolo telematico di apposita 
dichiarazione. 

E’ chiaro che tali termini potranno essere rispettati e l’udienza potrà svolgersi con 
modalità che tutelino il contraddittorio solo in caso di preavviso adeguato del 
provvedimento di fissazione dell’udienza, come ipotizzato nel protocollo in almeno 
sette giorni. 

Viene poi concordata una modalità standard di svolgimento dell’udienza telematica, 
piuttosto dettagliata, per la quale rimandiamo alla lettura del protocollo qui allegato. 
Segnaliamo soltanto qualche aspetto più rilevante: durante tutto lo svolgimento 
dell’udienza il video dovrà essere sempre attivato, per rendere ragionevolmente 
possibile al giudice di dirigerne lo svolgimento, come se le parti comparissero di 
persona dinnanzi ad esso; sarà possibile esibire documenti utilizzando le apposite 
funzioni dell’applicativo di videoconferenza; potranno essere ammesse deduzioni 
scritte tramite l’uso di chat; in caso di scollegamento involontario e di suo mancato 
ripristino il giudice rinvierà a nuova udienza la tra trattazione; a fine udienza i difensori 
dichiareranno a verbale di aver effettivamente preso parte all’udienza; potrà essere 
sospeso il collegamento ad esito della discussione per riprenderlo ad orario concordato 
per la lettura del dispositivo della sentenza da assumere in udienza. 

Per il caso di udienze mediante trattazione scritta nello storico del fascicolo dovrà essere 
indicato dalla cancelleria l’annotazione “trattazione scritta” dell’udienza. 

Il protocollo prevede, quindi, sempre l’assegnazione di un congruo termine alle parti 
con provvedimento telematico per il deposito di note scritte, eventualmente anche con 
termini differenziati. Qualora le tempistiche lo consentano potrà essere mantenuta 
l’udienza già fissata o, diversamente, verrà fissata una nuova data di udienza. 

Viene raccomandato il deposito di note da denominarsi “note di trattazione scritta” con 
istanze e conclusioni con redazione sintetica e chiara e possibilmente con rinvio alle 
deduzioni già svolte nelle precedenti difese. Se nessuna delle parti deposita note scritte 
o foglio di conclusioni all’udienza di PC il giudice provvede ai sensi dell’art. 309 c.p.c. 
per mancata comparizione delle parti. 
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Per le udienze di precisazione delle conclusioni si prevede che il preavviso sia di almeno 
dieci giorni, con invito alle parti a depositare le conclusioni scritte entro cinque giorni 
prima dell’udienza per consentire alla cancelleria di trasmetterle tempestivamente al 
giudice. Alla data prevista per l’udienza il giudice emetterà provvedimento di 
assegnazione per il deposito delle conclusionali e repliche. 

Va infine segnalato che le disposizioni finali stabiliscono che in ogni caso di deposito di 
atti di parte essi vadano inviati anche via PEC alla controparte in pari data, il che 
introduce un onere non indifferente dovendosi aggiungere in agenda tale ulteriore 
incombente nella stessa giornata del deposito. Viene richiamato in proposito l’art. 88 
c.p.c., vale a dire l’obbligo di lealtà del difensore, sanzionabile in sede disciplinare, il che 
forse appare un po’ eccessivo trattandosi di onere aggiuntivo rispetto a quanto previsto 
dal codice di rito vigente. Meglio sarebbe stata una simile indicazione sotto forma di 
mera raccomandazione. 

In conclusione, va salutato con favore il fatto che anche un’importante sede giudiziaria 
come Milano abbia condiviso tra gli attori del processo un protocollo di intesa 
contenente linee guida per consentire una ripresa dell’attività giudiziaria la più possibile 
uniforme e ordinata, in linea con le indicazioni generali già assunte in sede istituzionale 
centrale con le bozze di protocollo predisposte a suo tempo in seguito all’apprezzabile 
interlocuzione tra C.S.M., DGSIA (Direzione Generale dei Servizi Informativi 
Automatizzati) ed CNF (Consiglio Nazionale Forense). 

Trib. Milano, Protocollo per le udienze civili 

Antonio Ferraguto – a.ferraguto@lascalaw.com 
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IusPod ep. 46 | 7 maggio 2020 

Ep. 46 IusPod Esecuzioni immobiliari nel decreto Cura Italia  

 
 

 

 

 

Ascolta IusPod 

L’art. 54ter della legge di 
conversione del decreto Cura 
Italia, ha introdotto la sospensione 
per sei mesi delle esecuzioni 
immobiliari con la finalità di 
proteggere temporaneamente i 
debitori esecutati in 
considerazione dell’attuale stato di 
incertezza e difficoltà. 

In attesa delle prossime 
indicazioni operative dei singoli 
fori, Margherita 
Domenegotti e Laura 
Pelucchi analizzano l’effettivo 
impatto e l’ambito di applicazione 
della norma. 

 

https://iusletter.com/iuspod/esecuzioni-immobiliari-nel-decreto-cura-italia/
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto dell’esecuzione forzata | 7 maggio 2020  

Stop alle procedure esecutive immobiliari: prime applicazioni 
 

Cari Lettori, 

come anticipato con il nostro ultimo contributo il 30 aprile scorso è entrata in vigore la 
legge di conversione del decreto Cura Italia e, tra le misure introdotte che meritano 
attenzione, vi è certamente l’art. 54 ter che ha stabilito la sospensione per sei mesi delle 
esecuzioni immobiliari. 

La norma, come è ormai noto, ha la finalità di creare uno strumento di protezione 
temporaneo a favore dei debitori che abbiano subito il pignoramento della propria 
abitazione, il tutto in considerazione dell’attuale situazione di emergenza sanitaria. 

Questo contributo ha l’obiettivo di analizzare le primissime circolari emesse dai 
tribunali di Aosta, Bari e Bologna all’indomani della pubblicazione della legge di 
conversione: già con queste disposizioni vengono infatti fornite alcune interessanti 
indicazioni operative in applicazione dell’art. 54 ter e, parte degli interrogativi legati alla 
formulazione della norma, trovano di fatto una risposta, anche se, come spesso accade, 
non sempre uniforme. 

Il primo elemento sicuramente rilevante è l’esatta individuazione del significato 
di abitazione principale. 

La norma, infatti, non estende la sospensione a qualsiasi procedura esecutiva, ma solo 
a quelle che abbiano ad oggetto l’abitazione principale del debitore, intendendosi con 
questo termine la dimora abituale e, quindi, la casa dove il debitore, o comunque 
l’esecutato, ha posto la propria residenza effettiva, a prescindere quindi dal dato 
anagrafico. Questa lettura va di pari passo con l’obiettivo di tutelare prima di tutto le 
esigenze sociali ed economiche legate all’emergenza sanitaria. 

Mentre sul significato di abitazione principale parrebbe esserci una certa uniformità 
interpretativa, dalla lettura delle prime circolari emergerebbero divergenze in merito agli 
strumenti utili per individuare questo stesso presupposto. 

Condividendo la medesima impostazione, Bari e Bologna, affermano infatti che sia 
imprescindibile l’operato degli ausiliari del G.E., in particolare CTU e custodi. Il 
Tribunale di Bari si spinge oltre, sostenendo che il carattere di abitualità della dimora 
deve connotare la relazione con l’immobile non soltanto al momento della notifica 

https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/
https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/diritto-dellesecuzione-forzata-esecuzioni/?anno=&mese=
https://iusletter.com/archivio/stop-alle-esecuzioni-immobiliari-prime-riflessioni/
https://iusletter.com/wp-content/uploads/Provvedimento-organizzativo-Tribunale-di-Aosta.pdf
https://iusletter.com/wp-content/uploads/Tribunale_di_Bari_sospensione_procedure_esecutive_1588622185.pdf
https://iusletter.com/wp-content/uploads/Circolare_Tribunale_Bologna_sul_54ter_1588621908.pdf
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dell’atto di pignoramento, ma anche al 30 aprile 2020, data di entrata in vigore della 
legge. 

Diversamente, il Tribunale di Aosta utilizza un criterio definito “oggettivo”, ritenendo 
fondamentale l’analisi del luogo di notifica del pignoramento: secondo questa 
interpretazione, l’abitazione principale sarà quella presso cui è stata effettuata la notifica 
dell’atto. 

Analizzati gli aspetti di natura oggettiva, non si rileva uniformità di applicazione della 
norma neanche per quanto concerne il profilo soggettivo legato alla abitualità della 
dimora. 

Ed infatti, sebbene l’art. 54 ter faccia espresso riferimento all’abitazione principale del 
debitore, il Tribunale di Bologna ritiene che, in ossequio al principio di uguaglianza di 
cui all’art. 3 Cost., la sospensione dovrà trovare applicazione, non solo nei casi in cui ad 
occupare l’immobile siano i debitori o i terzi proprietari esecutati, ma anche eventuali 
occupanti senza titolo. Sul punto il Tribunale aostano limita, invece, la sospensione alle 
sole procedure in cui l’immobile pignorato costituisce la dimora abituale del soggetto 
esecutato mentre il Tribunale di Bari restringe ulteriormente il perimetro ai soli debitori. 

Le circolari in commento non mancano, inoltre, di analizzare l’ipotesi in cui l’esecuzione 
abbia ad oggetto una pluralità di beni e non solo l’abitazione principale. 

Aosta ritiene, infatti, che la sospensione operi anche in questi casi mentre di parere 
opposto è il Foro di Bari. 

I provvedimenti in esame hanno poi esplicitato che alcune attività processuali non 
dovranno essere comunque sottoposte a sospensione viste le ragioni sociali, ancor più 
che di natura economica, che hanno indotto il legislatore a introdurre tale disposizione. 

Innanzitutto, va detto che la formulazione dell’art. 54 ter non parrebbe precludere tutte 
le attività di avvio delle azioni esecutive e quindi la notifica di precetti e la successiva 
iscrizione al ruolo del pignoramento. 

Addirittura, il Tribunale di Bari, confermando questa impostazione, ha previsto che nel 
periodo di sospensione non sarà inibito, né al creditore procedente di porre in essere 
tutti gli adempimenti antecedenti alla vendita (deposito istanza di vendita, deposito 
certificazione ipocatastale e relative integrazioni), né ad altri creditori di spiegare 
intervento nella procedura esecutiva sospesa; allo stesso tempo, esclude l’applicabilità 
della sospensione alle attività di custodia dell’immobile e alle liquidazioni dei compensi 
degli ausiliari. 
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Ancora più importante la questione del cash in court già all’attenzione di molti anche 
prima dell’entrata in vigore della legge di conversione. 

Bologna ritiene che non sia oggetto di sospensione la fase distributiva, allorquando 
l’immobile sia già stato liberato. E’ evidente, infatti, che la distribuzione del ricavato 
dalla vendita del bene già trasferito in nessun modo impatti con i diritti del debitore, sia 
sotto l’aspetto economico che sociale. 

L’aver sottratto la fase distributiva alla sospensione per il periodo non irrisorio di sei 
mesi non può che essere condivisibile, vista l’attuale situazione emergenziale e la 
conseguente indubbia necessità di assicurare l’immissione di liquidità nel sistema 
economico italiano. 

Più problematica appare invece la questione nelle ipotesi in cui, seppure vi sia stata 
aggiudicazione, non sia ancora stato versato il saldo prezzo ovvero non sia ancora stato 
emesso il decreto di trasferimento e l’ordine di liberazione. 

Lo stesso foro bolognese precisa infatti che “per tutti i lotti già aggiudicati che abbiamo 
ad oggetto un immobile occupato a prescindere dall’avvenuto versamento del saldo 
prezzo non verranno emessi i decreti di trasferimento; faranno eccezione a questa 
regola generale tutti i casi in cui l’aggiudicatario … richieda espressamente l’emissione 
del decreto di trasferimento con esonero della procedura dall’attività di liberazione o in 
alternativa con richiesta di procedere alla liberazione scaduti i termini di sospensione, 
in virtù del generale principio di intangibilità dei diritti dell’aggiudicatario ex art. 187 bis 
cpc.”……..”In tutte le ipotesi in cui non sia stato ancora effettuato il saldo prezzo 
l’aggiudicatario non è obbligato al rispetto dei termini che saranno rideterminati in 
misura corrispondente al periodo di sospensione.” 

Le circolari prendono poi in esame tutta una serie di questioni più tecniche e operative. 

L’attenzione è stata riposta sul termine di sei mesi previsto dall’art. 54 ter e sulla 
possibilità di ritenere operativa la sospensione ex lege a prescindere dai singoli 
provvedimenti adottati dai G.E. di volta in volta. 

Aosta ha evidenziato, in via preliminare, come la sospensione in questione abbia 
assorbito tanto la straordinaria sospensione dei termini introdotta dalla recente 
decretazione d’urgenza quanto l’ordinaria sospensione feriale. Su tali considerazioni, 
ha così chiarito che il periodo di sospensione scadrà il 30 ottobre 2020 e che, decorso 
tale termine, riprenderanno automaticamente, senza necessità di una formale 
riassunzione, sia tutte le attività che tutti i termini rimasti medio tempore sospesi. 
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Anche il Tribunale di Bari si è posto sulla stessa scia. A parere del foro pugliese, in 
particolare, si tratta di sospensione disposta direttamente dalla legge e non dipendente 
da un provvedimento espresso del G.E., che, eventualmente, potrà limitarsi a darne atto, 
ove venga investito di apposita istanza delle parti o segnalazione di un ausiliario della 
procedura. 

Rimane, infine, da capire come si muoveranno i tribunali in situazioni particolari come 
quelle dove la procedura esecutiva risulti già sospesa per la pendenza di giudizi di 
divisione o opposizione. 

Se da un lato parrebbe pacifico che le opposizioni non rientrino tra i giudizi oggetto di 
sospensione, la stessa interpretazione non risulta, tra i tribunali presi in esame, univoca 
per le divisioni 

Esaminati questi primi provvedimenti ed in attesa di leggere le prossime disposizioni, 
non possiamo che constatare un fatto inevitabile: la formulazione dell’art. 54 ter e 
l’ampiezza del dettato normativo non potrà che indurre i singoli fori a disciplinare 
autonomamente i confini della norma e la sua concreta operatività, portandoli ad 
adottare misure spesso confliggenti. 

Vi terremmo aggiornati… 

Margherita Domenegotti – Laura Pelucchi 

m.domenegotti@lascalaw.com – l.pelucchi@lascalaw.com 
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IusPod ep. 45 | 30 aprile 2020 

Ep. 45 IusPod Gli effetti del Covid-19 sui contratti 

 
 

 

 
 

Ascolta IusPod 

Nel Decreto-Legge “Cura Italia” 
non troviamo norme che regolino 
le conseguenze che l’emergenza in 
corso sta avendo sui contratti in 
essere. 
Nadia Rolandi, partner dello 
Studio, approfondisce il tema, 
chiarendo quali siano le soluzioni 
offerte dal Codice Civile.  

https://iusletter.com/iuspod/ep-45-iuspod-gli-effetti-del-covid-19-sui-contratti/
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto dell’esecuzione forzata | 30 aprile 2020  

Stop alle esecuzioni immobiliari: prime riflessioni 
 

Oggi entra in vigore  la legge di conversione del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 (c.d. 
“Cura Italia”): tra le misure introdotte che meritano attenzione rileva senz’altro la 
sospensione per sei mesi delle procedure esecutive immobiliari. 

ll maxiemendamento approvato al Senato e poi confermato alla Camera ha infatti 
aggiunto un nuovo articolo – il 54-ter  – al D.L. Cura Italia che , cita testualmente: «al 
fine di contenere gli effetti negativi dell’emergenza epidemiologica da COVID-19, in 
tutto il territorio nazionale è sospesa, per la durata di sei mesi a decorrere dalla data di 
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, ogni procedura 
esecutiva per il pignoramento immobiliare, di cui all’articolo 555 del codice di procedura 
civile, che abbia ad oggetto l’abitazione principale del debitore». 

Questa norma è ovviamente all’attenzione di molti , in primis degli operatori nel settore 
del recupero crediti per gli inevitabili impatti che l’applicazione di tale sospensione potrà 
avere nei prossimi mesi sulle modalità di gestione dei NPL’s e soprattutto sulle 
tempistiche e previsioni di incasso giudiziale. 

Da qui alcune considerazioni 

L’art. 54 ter, così come formulato fa espressamente riferimento alle esecuzioni 
immobiliari ( nulla dice sui procedimenti mobiliari…) ed ha l’evidente finalità di creare 
un strumento di protezione temporanea a favore dei debitori che abbiano subito il 
pignoramento della propria abitazione in considerazione dell’attuale situazione di 
emergenza sanitaria motivo percui parrebbe applicabile a tutte le procedure esecutive 
in corso. 

Non sembrerebbe però esclusa la possibilità di procedere con l’avvio delle azioni e 
quindi, all’iscrizione a ruolo delle cause ferma restando la successiva sospensione delle 
stesse. 

Inoltre, sulla scorta della ratio di tutela sottesa alla norma, la sospensione dovrebbe 
avvenire d’ufficio senza alcuna istanza di parte anche se dal tenore letterale non è 
dato  comprendere la modalità operativa con la quale il meccanismo di sospensione 
troverà applicazione . A nostro parere sarà necessario uno specifico provvedimento da 
parte dei Giudici che dovranno valutare la sussistenza del presupposto richiesto dalla 
norma ovvero  la destinazione ad abitazione principale dell’immobile oggetto di 
pignoramento 

https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/
https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/diritto-dellesecuzione-forzata-esecuzioni/?anno=&mese=
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In ogni caso per poter svolgere a pieno questi e ulteriori approfondimenti , si dovranno 
certamente attendere le prime applicazioni della norma da parte dei Giudici e degli Uffici 
preposti alle sezioni immobiliari dei singoli Fori. 

Margherita Domenegotti – m.domenegotti@lascalaw.com 

Laura Pelucchi – l.pelucchi@lascalaw.com 
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Compliance | Vigilanza | 30 aprile 2020 

Rilevazioni del MEF: domande di moratoria sui prestiti e richieste al 
Fondo di Garanzia per le PMI 

 

Con comunicato stampa n. 86 del 25 aprile 2020, il Ministero dell’Economia e delle 
Finanze (“MEF”) ha pubblicato le rilevazioni effettuate dalla task force, composta, oltre 
che dal MEF, dal Ministero dello Sviluppo Economico, dalla Banca d’Italia, 
dall’Associazione Bancaria Italiana (“ABI”), dal Mediocredito Centrale (“MCC”) e dalla 
Sace (nel seguito, la “Task force”). 

La Task force è stata costituita per promuovere l’attuazione delle misure a sostegno 
della liquidità adottate dal Governo per far fronte all’emergenza COVID-19, con i decreti 
legge 17 marzo 2020, n. 18 (cd. “Decreto Cura Italia”) e 8 aprile 2020, n. 23 (cd. “Decreto 
Liquidità”). 

In particolare, dal comunicato emerge che sono quasi 1,3 milioni le domande o 
comunicazioni relative alle moratorie sui prestiti e più di 20.000 le richieste di garanzia 
per i nuovi finanziamenti bancari per le micro, piccole e medie imprese presentate al 
Fondo di Garanzia per le PMI. 

Al riguardo, la Banca d’Italia, infatti, ha avviato una rilevazione statistica presso le 
banche, riguardante sia le misure governative di cui al Decreto Cura Italia e al Decreto 
Liquidità sia le iniziative volontarie. Sulla base di dati preliminari, al 17 aprile erano 
pervenute quasi 1,3 milioni di domande o comunicazioni di moratoria su prestiti per un 
valore di oltre 140 miliardi. 

Sulla base di una precedente rilevazione curata, invece, dall’ABI, al 3 aprile erano 
pervenute circa 660.000 domande, per un controvalore di 75 miliardi di prestiti. 

Poco più della metà delle domande provengono dalle imprese, a fronte di prestiti per 
101 miliardi. Mentre, le oltre 600.000 domande delle famiglie riguardano prestiti per 36 
miliardi. 

Circa 42.500 domande hanno riguardato la sospensione delle rate del mutuo sulla 
prima casa, per un importo medio di circa 99.000 euro. 

Si può stimare che circa il 70% delle domande o comunicazioni relative alle 
moratorie sia già stato accolto dalle banche; solo l’un per cento circa è stato 
sinora rigettato; la parte restante è in corso di esame. 

https://iusletter.com/category/archivio/compliance/
https://iusletter.com/category/archivio/compliance/vigilanza-banca-ditalia-consob-ed-altre-authority/
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L’MCC segnala che sono complessivamente 22.480 le domande arrivate al Fondo di 
Garanzia per le PMI, dal 17 marzo ad oggi, per richiedere le garanzie ai finanziamenti in 
favore di imprese, artigiani, autonomi e professionisti. 

Le 22.480 domande complessivamente arrivate al Fondo dal 17 marzo (di cui 1.656 
relative alla previgente normativa) hanno generato un importo di 3,1 miliardi di euro, di 
cui circa 115,3 milioni di euro per le 5.200 operazioni riferite a finanziamenti fino a 
25.000 mila euro, accessibili da meno di una settimana alla data della rilevazione. 

MEF, Comunicato stampa n. 86 del 25 aprile 2020 

Isabella Frisoni – i.frisoni@lascalaw.com 

 
 

http://www.mef.gov.it/ufficio-stampa/comunicati/2020/documenti/comunicato_0086.pdf
https://lascalaw.com/persone/isabella-frisoni/
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Speciale Coronavirus 

IusPod ep. 44 | 27 aprile 2020 

Ep. 44 IusPod Precetto e sospensione dei termini processuali al tempo 
del Covid-19 

 
 

 

 

Ascolta IusPod 

Il precetto, in quanto atto 
stragiudiziale, è soggetto alla 
sospensione dei termini? Mirko La 
Cara, Senior Associate, chiarisce 
questo punto partendo dalla 
recente relazione della Corte di 
Cassazione sul tema.  
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 27 aprile 2020 

Covid-19: i tribunali confermano. Sì alla sospensione del piano del 
consumatore 
 
Arrivano le prime applicazioni concrete in merito alla possibilità di sospendere i 
pagamenti previsti dal piano del consumatore omologato, qualora il debitore non possa 
adempiere a causa dell’emergenza sanitaria in corso. 

In un articolo dello scorso 8 aprile, avevamo illustrato la proposta formulata dal 
Consiglio Nazionale dei Commercialisti e degli Esperti Contabili, relativa alla possibilità 
di richiedere la sospensione o la riformulazione di un piano del consumatore 
omologato, qualora il debitore si trovasse, a causa dell’emergenza sanitaria, 
nell’impossibilità di poter adempiere con regolarità i pagamenti concordati. 

Il Tribunale di Napoli, con una recentissima ordinanza, è tra i primi a dare concreta 
applicazione a tale proposta. 

Il Foro Partenopeo ha, infatti, accolto con favore l’istanza di sospensione dei pagamenti 
previsti da un piano del consumatore omologato nell’anno 2019 e puntualmente 
rispettato sino al febbraio 2020, alla luce del licenziamento del debitore, avvenuto a 
causa del lockdown. 

Se è vero, sostiene il Giudice applicando la disciplina generale dei contratti, che 
l’inadempimento costituisce una causa di responsabilità, deve, tuttavia, considerarsi il 
disposto dell’articolo 1218 c.c., secondo il quale “il debitore che non esegue esattamente 
la prestazione dovuta è tenuto al risarcimento del danno, se non prova che 
l’inadempimento o il ritardo è stato determinato da impossibilità della prestazione 
derivante da causa non imputabile”. 

A tal proposito, sarebbe dirimente l’articolo 3, comma 6bis, D.L. 23.02.2020, secondo il 
quale, in tema di esecuzione di contratti pubblici, il rispetto delle misure di 
contenimento epidemiologico è valutata positivamente ai fini dell’esclusione della 
responsabilità contrattuale del debitore. 

Secondo il Giudice, la ratio di tale previsione, determina la sua applicabilità nei contratti 
in generale e, nella specie, nell’esecuzione del piano del consumatore. 

Pertanto, la sospensione dei pagamenti a causa dell’epidemia da Covid-19, 
escluderebbe la responsabilità del sovraindebitato “non essendo improbabile che i 
debitori si trovino nella impossibilità di adempiere le proprie obbligazioni alla luce delle 
rigide restrizioni imposte dall’autorità governativa (impossibilità di uscire di casa se non 

https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dei-mercati-finanziari/
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nei casi di stretta e comprovata necessità, chiusura di molte attività commerciali o 
anche solo alla luce della necessità di esporsi il meno possibile al contagio del virus)”. 

Il Giudice campano va, poi, ben oltre, sostenendo anche che la conseguente 
riformulazione del piano dei pagamenti non necessiterebbe nemmeno dell’audizione 
preventiva dei creditori. 

Ciò alla luce della finalità generali perseguite dal D.L. 17 marzo 2020, n. 18 (“Decreto 
Cura Italia”) e dall’articolo 9, comma 3, del D.L. 8 aprile 2020, n. 23 (“Decreto 
Liquidità”), che consente al debitore di differire unilateralmente, di massimo sei mesi, i 
tempi di adempimento originariamente prospettati da un piano concordatario 
omologato o da un accordo di ristrutturazione dei debiti. 

Tale ultima previsione, troverebbe applicazione analogica anche alle procedure di 
sovraindebitamento, ed il Giudice dovrà limitarsi a vagliare i motivi con cui il 
sovraindebitato giustifica la propria istanza di sospensione. 

Di certo si auspica che i Tribunali effettuino in reale ed accurato controllo delle ragioni 
portate a fondamento delle richieste di sospensione e differimento: il rischio è che anche 
chi non ne avesse reale necessità, benefici di agevolazioni introdotte con la finalità di 
evitare che dopo la crisi sanitaria ed economica, si arrivi anche ad una, forse addirittura 
più temibile, emergenza sociale. 

Trib. Napoli, 16 aprile 2020 

Sacha Loforese – s.loforese@lascalaw.com 
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto dell’esecuzione forzata | 24 aprile 2020 

Piani di riparto e Covid-19: l'"appello" dello studio La Scala alla Sezione 
Terza del Tribunale di Milano 

 

Cari Lettori, 

torniamo a parlare di esecuzioni immobiliari ed in particolare dell’incidenza delle 
misure d’urgenza prese dal governo per contrastare l’emergenza epidemiologica ed il 
diffondersi del COVID-19 sulla distribuzione delle somme ricavate dalle vendite 
immobiliari realizzate prima della sospensione delle attività giudiziarie. 

Ci eravamo lasciati qualche settimana fa con le prime considerazioni alla luce 
dell’entrata in vigore del DL 11/20 e l’analisi dei primi orientamenti assunti dagli uffici 
giudiziari in questo particolare settore. 

Da allora, come noto, è seguita l’emanazione e la pubblicazione del c.d. Decreto Cura 
Italia con il quale, tra gli altri provvedimenti, è stato esteso il periodo di rinvio delle 
udienze e di sospensione sino al 15 aprile 2020, termine successivamente ulteriormente 
prorogato sino all’11 maggio 2020. 

Analogamente a quanto accaduto con il DL 11/20, anche i successivi provvedimenti non 
hanno introdotto alcuna specifica misura per il settore delle esecuzioni immobiliari. 

I vari uffici giudiziari hanno quindi proseguito l’opera di interpretazione ed adattamento 
delle disposizioni generali, emanando circolari e protocolli organizzativi specifici per le 
procedure esecutive immobiliari. 

Le indispensabili misure adottate, al fine di impedire il diffondersi del contagio da 
COVID-19, si sostanziano tutt’ora nella limitazione di tutte quelle attività che 
necessariamente implicano incontri o contatti ravvicinati, e così l’accesso agli immobili 
di esperti stimatori e di potenziali acquirenti, la sospensione delle attività di liberazione, 
le revoche/differimenti degli esperimenti di vendita già fissati. 

In questo quadro generale, un’attenzione particolare va però riservata alle attività di 
riparto finalizzate alla distribuzione delle somme ed è per tale ragione che, nelle ultime 
settimane e, comunque a seguito del prolungarsi della situazione di emergenza 
sanitaria, sta emergendo in maniera sempre più incalzante l’esigenza di adottare misure 
specifiche e rivedere, in alcuni casi, le posizioni originariamente assunte. 

La fase di distribuzione della procedura esecutiva, infatti, oltre a non richiedere la 
necessaria presenza delle parti, potrebbe rivestire un ruolo cruciale nell’attuale 
situazione di crisi finanziaria in quanto consentirebbe di favorire i flussi di liquidità 
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senza immettere nuova finanza ma andando a movimentare le risorse già incassate e 
giacenti sui conti delle procedure. 

Il Fondo Monetario Internazionale, nel suo World Economic Outlook trimestrale di 
aprile 2020, ha cercato di tracciare i contorni della crisi che, in pochi mesi, stravolgerà 
l’economia di tutto il mondo. La pandemia nel 2020 determinerà, infatti, un calo del Pil 
globale pari al 3% e provocherà perdite economiche per circa 9.000 miliardi di dollari. 

Per far fronte a tale situazione, il nostro Paese, insieme ad interventi di carattere 
sanitario, sta assumendo una serie di provvedimenti volti ad assicurare, con il supporto 
delle banche, un sostegno economico ai cittadini e alle imprese che affrontano problemi 
di liquidità finanziaria. 

Il presupposto delle misure in questione, chiaramente, è che anche le Banche siano 
munite, a propria volta, della provvista necessaria per far fronte alle richieste della 
propria clientela. 

L’attuale quadro economico impone, quindi, la necessità di adottare, in un’ottica di 
cooperazione, misure e politiche indispensabili ed efficaci per contribuire, laddove 
possibile, alla riduzione degli inevitabili effetti della crisi. 

Per quanto concerne il sistema giudiziario in generale e le procedure esecutive in 
particolare se la sospensione ovvero il differimento della maggior parte delle attività è 
opportuno e in alcuni casi doveroso, e dunque inevitabile nella misura in cui 
determinano l’assembramento di persone,  pensiamo che l’attività distributiva debba 
essere favorita e snellita, pur nel rispetto del dettato normativo. 

 

Attualmente risultano giacenti presso i Tribunali italiani tra gli 8 e i 10 miliardi di euro 
ricavati dalle vendite giudiziarie, che sarebbero pronti per essere distribuiti, grazie alla 
collaborazione dei professionisti delegati. 

Il blocco delle esecuzioni colpisce infatti il ceto creditorio, oltre che l’intera filiera degli 
NPL e le finanze dello Stato, che dal febbraio 2016, hanno dato impulso ad operazioni 
di cartolarizzazione tramite la concessione di garanzie cd. GACS, rilasciate dal Ministero 
dell’Economia e delle Finanza. 

E’ evidente, quindi, la necessità di mettere in circolo le somme di denaro presenti sui 
conti delle procedure esecutive a beneficio di tutta l’economia nazionale.  

Appare, quindi, di fondamentale importanza procedere con la celere distribuzione delle 
somme ricavate dalle vendite disposte prima della sospensione dei termini processuali, 
contribuendo così a ridurre, almeno in parte, il danno economico che, altrimenti, 
sarebbe enorme e spropositato per un settore cruciale dell’economia italiana. 
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In quest’ottica numerosi Tribunali italiani, comprendendo l’emergenza e ritenendo 
l’attività volta alla distribuzione delle somme ricavate dalla vendita come urgente, già 
all’indomani dell’entrata in vigore del DL 11/20, si sono mostrati favorevoli alla 
fissazione delle udienze di approvazione dei progetti di distribuzione con invito delle 
parti a non comparire all’udienza nella ipotesi in cui non vi fossero contestazioni al 
progetto depositato, agevolando così l’approvazione del progetto ex art. 597 c.p.c. 

Tale misura è stata confermata anche a seguito dei successivi interventi del governo ed 
anzi in alcuni più recenti provvedimenti si è evidenziato come “preso atto che 
l’emergenza epidemiologica sta provocando un’emergenza economico/sociale e che 
per tale motivo appaia di fondamentale importanza procedere con la distribuzione delle 
somme già ricavate dalle vendite disposte prima della sospensione dei termini 
processuali” (Tribunale di La Spezia del 26 marzo 2020). 

Ma ancora “la necessità di temperare gli effetti economici oltremodo negativi innescati 
dall’emergenza sanitaria sulle procedure concorsuali ed esecutive la cui stasi pregiudica 
una platea estesa di professionisti, imprese e privati … dispone che i professionisti 
delegati alle vendite nelle procedure esecutive immobiliari, predispongano a mente 
dell’art. 596 cpc, non più tardi del termine di 30 giorni da versamento del saldo prezzo, 
i progetti di distribuzione anche parziale delle somme ricavate dalle vendite.” (circolare 
2 aprile 2020 Tribunale di Bergamo). 

Sulla scorta di tali principi lo studio La Scala si sta attivando mediante il deposito di 
apposite istanze per far si che anche quegli uffici giudiziari che ad oggi non hanno 
condiviso tale modalità o non si sono ancora espressi in merito, si uniformino 
contemplando la medesima operatività all’interno dei propri uffici. 

Tale prassi consentirebbe di raggiungere numerosi risultati positivi per il sistema, 
producendo proprio l’effetto contenitivo voluto dalla decretazione d’urgenza sia in 
materia di giustizia che di economia. In particolare: 

- verrebbero a ridursi le procedure pendenti, con la conseguenza che ad emergenza 
cessata vi sarebbero meno udienze da calendarizzare nuovamente con minori problemi 
di congestionamento dei ruoli di udienza; 

- la dilatazione dei tempi di pagamento che deriverà dall’esigenza di rifissare l’udienza 
di approvazione del riparto una volta terminata l’emergenza, con tutte le prevedibili 
problematiche di congestionamento dei ruoli, costituirebbe un danno economico per il 
debitore per il quale, a fronte della perdita del bene pignorato, continuano a maturare 
interessi sull’intera sorte capitale; 
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- in presenza di contestazioni scritte, sarà possibile per il Giudice dell’Esecuzione 
decidere a norma dell’art. 512 c.p.c. senza la comparizione delle parti, ma con ordinanza 
impugnabile procedendo ad un’ulteriore scrematura delle udienze che dovranno essere 
tenute una volta cessata l’emergenza. 

Il Tribunale di Cuneo, con la circolare del 10 aprile 2020, ha precisato che “ritenuto che, 
nell’attuale situazione di emergenza sanitaria e conseguente generale difficoltà per il 
sistema economico, sia necessario accelerare il più possibile le operazioni di 
distribuzione delle somme ricavate dalla vendita forzata dei beni nelle esecuzioni 
immobiliari … se almeno un lotto non inferiore a 30.000,00 quindi riparto parziale…” 
e, facendo un’ulteriore considerazione, ha espressamente stabilito che il deposito del 
progetto di riparto ai sensi dell’ art. 492, comma 2, c.p.c., vale anche quale 
comunicazione/notificazione in cancelleria al debitore esecutato che non ha eletto 
domicilio, risolvendo così anche quello che, ad oggi, rimane processualmente l’ostacolo 
principale rispetto alla piena attuazione di questa modalità, ovvero la notifica del 
progetto di distribuzione e del provvedimento di fissazione dell’udienza ex art. 596 cpc 
al debitore e quindi la salvaguardia del contraddittorio tra le parti. 

Sulla scorta di tali ultime considerazioni si muovono infatti gli uffici giudiziari che si 
continuano a mostrare restii all’adozione di queste iniziative e che, oltre a sostenere che 
in queste attività non ricorrono i presupposti di urgenza previsti dalla legge, affermano 
che, in ogni caso, non è consentito approvare il progetto di distribuzione in assenza 
dell’udienza nel contraddittorio delle parti alla quale potrebbe sempre comparire il 
debitore. 

In tale filone si inserisce anche il Tribunale di Milano che, nelle recenti istruzioni ai 
professionisti delegati diramate il 14 aprile 2020, pur riconoscendo in linea generale la 
modalità di trattazione dell’udienza senza la necessaria comparizione delle parti, ha 
previsto tuttavia, ai fini della approvazione dei piani di riparto, la necessari presenza del 
debitore 

Più precisamente il Tribunale di Milano ha disposto il rinvio d’ufficio a cura del 
professionista delegato delle udienze ex art 596 cpc fissate fino all’11 maggio 2020 
prevedendo l’approvazione dei piani di riparto solo nel caso in cui tutte le parti, 
compreso il debitore, abbiano formulato dichiarazione espressa di approvazione e 
rinuncia all’opposizione. 

Per le udienze di approvazione fissate dopo l’11 maggio 2020 è stata disposta la 
trattazione in via cartolare solo nelle procedure in cui anche il debitore sia costituito. 

Quindi: no debitore no riparto. 
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Tali condizioni, previste fondamentalmente per il rispetto del principio del 
contraddittorio, riducono però in modo considerevole, praticamente azzerandole, le 
ipotesi in cui si può procedere in concreto con le approvazioni dei riparti in via cartolare, 
impattando così sui flussi di liquidità delle Banche. 

 

E’ per tale ragione che lo studio La Scala, nell’ambito di una serie di iniziative poste in 
essere per sensibilizzare professionisti e giudici a procedere con la celere distribuzione 
delle somme ricavate dalle vendite disposte prima della sospensione dei termini 
processuali, si è fatto promotore di un'stanza presso la Terza Sezione del Tribunale di 
Milano finalizzata a rivedere le linee guida adottate nella prospettiva di procedere 
velocemente al riparto delle somme ricavate dalle vendite in sede giudiziale. 

Naturalmente terremo aggiornati i nostri Lettori sull’esito della stessa. 

Alla luce di quanto sopra, si auspica comunque un intervento anche a livello normativo 
mirato all’adozione di provvedimenti che possano favorire una rapida immissione sul 
mercato delle somme giacenti sui conti delle procedure addivenendo il prima possibile 
all’approvazione dei piani di riparto, limitando così l’impatto negativo dell’attuale 
situazione di emergenza sanitaria. 

 
Laura Pelucchi – l.pelucchi@lascalaw.com 

Margherita Domenegotti – m.domenegotti@lascalaw.com 
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Diritto Civile | Contratti | 24 aprile 2020 

Coronavirus: il diritto di rinegoziare le clausole contrattuali 
 

Mentre il Governo riflette su come far ripartire il Paese, per molti privati e imprese la 
ripresa – se non la stessa sopravvivenza – potrebbe transitare attraverso lo spiraglio di 
una ridiscussione delle clausole contrattuali alle quali le parti si sono vincolate in tempi 
non sospetti. Nell’ottica di un contemperamento di costi e benefici, la rinegoziazione 
dei rapporti contrattuali di durata potrebbe infatti rappresentare la soluzione 
all’alterazione dell’equilibrio economico provocato dall’epidemia e un’alternativa ai 
rimedi della risoluzione e della rescissione del contratto, che porrebbero nel nulla una 
moltitudine di rapporti. 

Se, tuttavia, nell’ambito dei Contratti Commerciali Internazionali esiste la cd 
clausola hardship che consente alla parte svantaggiata di chiedere la rinegoziazione del 
contratto in presenza di sopravvenuti “eventi che alterano l’equilibrio del contratto” 
(artt. 6.2.2 2 e 6.2.3 dei Principi di Unidroit), il nostro ordinamento non prevede un 
analogo e generico rimedio di giustizia contrattuale. 

A ben vedere il nostro codice civile prevede la rinegoziazione, in determinate ipotesi, 
per alcuni tipici contratti di durata. A titolo di esempio, in tema di appalto, l’art. 1664 
del codice civile consente all’appaltatore e al committente di rinegoziare il costo dei 
materiali e della manodopera qualora circostanze imprevedibili abbiano provocato un 
aumento o una diminuzione del loro costo; allo stesso modo, in tema di affitto, l’art. 
1623 del codice civile prevede la rinegoziazione del fitto, quale alternativa alla risoluzione 
del contratto, “se, in conseguenza di una disposizione di legge o di un provvedimento 
dell’autorità riguardanti la gestione produttiva, il rapporto contrattuale risulta 
notevolmente modificato in modo che le parti ne risentano rispettivamente una perdita 
e un vantaggio”. Trattasi, come detto, di specifiche previsioni legali di rinegoziazione e 
non di un principio cardine, di ordine generale, che impone alle parti di rivedere le 
condizioni dei rapporti contrattuali di durata laddove eventi eccezionali sbilancino gli 
assetti originariamente previsti. 

Vi è poi, non dimentichiamolo, l’art. 1467 del codice civile che, all’ultimo comma, 
prevede che la parte chiamata in giudizio da chi intende ottenere la risoluzione di un 
contratto divenuto eccessivamente oneroso possa offrirsi di riportare ad equità le 
condizioni contrattuali. Trattasi, tuttavia, di una mera facoltà e non di un obbligo. 

Si pone dunque il problema di come fornire una base legale alla parte che abbia 
interesse a mantenere in vita un contratto, rivedendone le condizioni, laddove le 
disposizioni legislative previste per le fattispecie tipiche non risultino applicabili. 
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Ebbene, come spesso accade laddove l’ordinamento registri una lacuna normativa, 
anche nell’eccezionale situazione che stiamo vivendo, la combinazione tra il principio 
di solidarietà di cui all’art. 2 della Costituzione (che, in ambito contrattuale, impone alla 
parte contrattualmente forte di riportare ad equità i rapporti che appaiano del tutto 
sbilanciati a danno della parte debole) ed il principio di buona fede di cui agli artt. 1375 
e 1175 del codice civile (che, obbliga le parti a conformare la loro condotta ad un rigoroso 
canone di correttezza, limitandone, in una certa misura, l’autonomia), garantirebbe di 
riequilibrare le posizioni contrattuali allorché sopravvenuti eventi abbiano alterato il 
sinallagma. 

Ecco dunque che l’obbligo, non espressamente previsto come norma di carattere 
generale, di rinegoziare le clausole contrattuali in presenza di circostanze imprevedibili, 
non s’inserisce di straforo nell’ordinamento ma diviene una declinazione di principi già 
insiti in esso. In applicazione dei principi esposti, la parte contrattualmente “forte” non 
potrà che accogliere favorevolmente l’invito alla rinegoziazione del contratto. 

Federica Vitucci – f.vitucci@lascalaw.com 
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Emergenza COVID-19 e segnalazioni di vigilanza: ulteriori proroghe 

 

Sulla scorta delle misure adottate da Banca d’Italia con comunicato del 20 marzo 

scorso, miranti ad agevolare lo svolgimento delle attività delle banche e degli 

intermediari non bancari vigilati, messo in difficoltà dall’emergenza sanitaria in corso, 

l’Autorità di Vigilanza ha pubblicato il 21 aprile 2020 una comunicazione contenente 

ulteriori indicazioni in merito alle segnalazioni di vigilanza (la “Comunicazione”). 

Nel comunicato del 20 marzo, la Banca d’Italia aveva anticipato che erano “in corso 
valutazioni sull’introduzione di margini di flessibilità relativi ai termini di invio delle 
segnalazioni di vigilanza e Centrale dei rischi, anche in coordinamento con le Autorità 
di Vigilanza Europee”, riservandosi di fornire indicazioni in materia. 

L’European Banking Authority (“EBA”), nel documento “Statement on supervisory 
reporting and Pillar 3 disclosures in light of COVID-19”, e l’European Central Bank 

(“ECB”), nel “Supervisory reporting measures in the context of the coronavirus (COVID-
19) pandemic”, hanno deciso di consentire, in via generale e previa valutazione 

dell’autorità competente, uno slittamento fino a un mese nei termini di invio delle 

segnalazioni di vigilanza “armonizzate” con scadenza entro fine maggio, salvo limitate 

eccezioni relative ad alcune segnalazioni sulla liquidità, ritenute prioritarie. 

In aderenza alle decisioni dell’EBA e dell’ECB, la Banca d’Italia estende l’applicazione di 

tale proroga alle banche meno significative e alle SIM. Ad esse viene, pertanto, 

consentito di trasmettere le segnalazioni “armonizzate” indicate nei suddetti 

comunicati dell’EBA e dell’ECB, aventi termini di invio fino al 31 maggio 2020, entro un 

mese dalla scadenza regolamentare.  

Per uniformità di contenuto, l’estensione di un mese nei termini di inoltro si applica 

anche alle segnalazioni prudenziali degli intermediari finanziari non inclusi nell’ambito 

di applicazione del Regolamento UE n. 575/2013 (c.d. “CRR”) e della Direttiva 

2013/36/CE (c.d. “CRD IV”), per le quali la Circolare n. 286 del 17 dicembre 2013 della 

Banca d’Italia opera un rinvio al Regolamento di esecuzione della Commissione n. 

680/2014. Sono escluse dalla proroga dei termini di invio le segnalazioni su Liquidity 
Coverage Requirement (c.d. “LCR”) e Additional Liquidity Monitoring Metrics (c.d. 

“ALMM”), identificate come prioritarie e da trasmettere quindi nei termini previsti dalla 

regolamentazione. Si precisa, altresì, che i dati sui Funding Plans possono essere 

trasmessi entro due mesi dalla scadenza regolamentare. 

Infine, per ciò che concerne le segnalazioni non armonizzate, la Banca d’Italia non 

ravvisa al momento l’esigenza di concedere proroghe. Nel fornire riscontro alle istanze 

fin qui pervenute nei termini che precedono, l’Autorità di Vigilanza fa presente che tale 
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decisione potrà essere rivalutata nelle prossime settimane in relazione a nuove ed 

eventuali esigenze manifestate dall’industria e in presenza di conclamate problematiche 

di natura segnaletica. 

 

Isabella Frisoni – i.frisoni@lascalaw.com 
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto dell’esecuzione forzata | 24 aprile 2020 

Covid-19: La sospensione dei termini si applica anche al precetto? 

 

L’interrogativo in questione è sorto nel dibattito di numerosi studi legali e degli operatori del 

diritto all’indomani della disamina delle norme emanate in tema di sospensione dei termini 

processuali a causa dell’emergenza sanitaria. 

Per consolidata giurisprudenza, infatti, l’atto di precetto è un atto di carattere stragiudiziale, 

preparatorio al procedimento esecutivo, e, come tale, non soggetto alla sospensione feriale dei 

termini. 

Il dubbio interpretativo, quindi, nasce dall’equiparabilità o meno della sospensione feriale alla 

sospensione prevista dalla decretazione d’urgenza. In caso affermativo, infatti, il termine di 

efficacia del precetto non risulterebbe sospeso.   

Tuttavia, la Corte di Cassazione, con la Relazione n. 28 dell’01.04.2020, trattando in via più 

generale il tema, ha eliminato qualsivoglia dubbio interpretativo, chiarendo che la sospensione 

vada applicata anche al termine di efficacia del precetto.  

La Corte, per giungere a tale conclusione, parte anzitutto dai presupposti delle misure urgenti 

emesse a causa dell’emergenza epidemiologica da COVID-19 ossia “evitare ogni spostamento 
delle persone fisiche in entrata e in uscita dai territori (…), nonché all’interno dei medesimi 
territori, salvo che per gli spostamenti motivati da comprovate esigenze lavorative o situazioni 
di necessità ovvero spostamenti per motivi di salute”. 

A parere della Corte, in particolare, la disposizione del comma 2 dell’art. 83 del decreto-legge 

n. 18 del 2020 va letta nel senso di ritenere che la sospensione dei termini “opera per tutti gli 
atti processuali, compresi quelli necessari per avviare un giudizio di cognizione o esecutivo 
(atto di citazione o ricorso, ovvero atto di precetto), come per quelli di impugnazione (appello 
o ricorso per cassazione)”. 

Viene così espressamente confermato l’orientamento della giurisprudenza di legittimità a 

tenore del quale la nozione di “termine processuale”, secondo un’interpretazione 

costituzionalmente orientata, essendo espressione di un principio immanente nel nostro 

ordinamento, non può ritenersi limitata all’ambito del compimento degli atti successivi 

all'introduzione del processo, dovendo invece estendersi anche ai termini entro i quali lo stesso 

deve essere instaurato, purché la proposizione della domanda costituisca l’unico rimedio per 

la tutela del diritto che si assume leso. 

La Corte di Cassazione, dunque, fornendo tali chiarimenti, ha senz’altro inteso ovviare il 

sorgere di contenzioso in tema di sospensione dei termini processuali. 

 

Mirko La Cara – m.lacara@lascalaw.com
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COVID-19 e sfratto: gli effetti sul termine di grazia 

Il cd. termine di grazia, nell’ambito del giudizio di convalida di sfratto di cui agli artt. 
657 e ss. c.p.c., per effetto del decreto cd. “Cura Italia” si sospende? 

La Suprema Corte ha chiarito, una volta per tutte, che tale termine “non si sospende”, 
pertanto, l’eventuale sua inosservanza da parte del conduttore moroso determina – 
anche ai tempi del Covid-19 – l’irrimediabile convalida dello sfratto e la condanna al 
rilascio dell’immobile locato. 

Illustriamo, brevemente, l’istituto per comprendere appieno le ragioni di tale pronuncia, 
che sembrerebbe in controtendenza. 

L’art. 55 della legge n. 392/78 (meglio nota anche come “Legge sull’equo canone”), 
consente, eccezionalmente, al conduttore di “sanare” la mora, ovvero adempiere 
l’obbligazione di pagamento dopo l’introduzione del giudizio di risoluzione. 

Come noto, tale facoltà, pacificamente, è ammessa solo per le locazioni ad uso 
abitativo (dunque non per quelle ad uso diverso, ovvero stipulate per soddisfare 
esigenze transitorie, per le locazioni aventi ad oggetto immobili catastalmente 
qualificati come A/8 e A/9, per le locazioni ad uso di foresteria o stipulate con gli enti 
gestori di edilizia  residenziale pubblica). 

  

La sanatoria può avvenire: 
a) banco iudicis, pagando subito le somme pretese con l’intimazione di sfratto, oltre 
gli interessi legali e le spese giudiziali, per l’effetto escludendo la convalidabilità dello 
sfratto e la declaratoria successiva di risoluzione, infine determinando l’estinzione del 
giudizio per cessazione della materia del contendere; 
b) ovvero nel termine che il giudice, previa richiesta dell’intimato, abbia assegnato in 
udienza. 

Tale termine “di grazia” non è un termine processuale poiché non scandisce il 
compimento di alcun “atto del processo”, essendo funzionale esclusivamente 
all’adempimento della prestazione, ovvero il pagamento canone da parte del conduttore 
moroso. 

Esso costituisce un rimedio speciale all’inadempimento del conduttore di un immobile 
ad uso abitativo. 
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In sostanza, il termine per l’adempimento – ex artt. 1184 ss. c.c. – è prorogato dal giudice 
e la natura sostanziale (e non processuale) deriva dal fatto che il pagamento della 
morosità nel termine, previsto nella sanatoria, “elide l’effetto proprio 
dell’inadempimento esistente”. 

A riprova della natura sostanziale del termine, la circostanza per cui esso è indifferente 
alle sorti del processo: se il giudizio si estingue o viene dichiarato interrotto, il termine 
per l’adempimento sanante, concesso dal giudice, rimane valido. 

In conclusione, i termini prettamente non processuali sono rimasti fuori dalla 
previsione del decreto cd. “Cura Italia” n. 18/2020 che, invece, quando ha voluto operare 
delle estensioni a termini estranei al processo lo ha esplicitamente dichiarato (per 
esempio in tema di mediazione e, in genere, di procedure alternative di risoluzione delle 
liti). 

 

Valeria Bano – v.bano@lascalaw.com 
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IusPod ep. 43 | 23 aprile 2020 

Ep. 43 IusPod Covid-19: udienze telematiche tra rischi e implicazioni per 
la privacy 

 
 

 

 

Ascolta IusPod 

Quali sono i rischi delle udienze 
telematiche e quali sono le 
implicazioni privacy che ne 
conseguono? 

Niccolò Pisaneschi e Francesco 
Rampone, of counsel dello Studio, 
provano a rispondere a queste 
domande, immaginando anche i 
possibili scenari che seguiranno 
questo periodo di emergenza. 
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Compliance | Vigilanza | 23 aprile 2020 

Gli adempimenti ICAAP/ILAAP e i piani di risanamento ai tempi del 
COVID-19 
 

In data 22 aprile 2020 la Banca d’Italia ha inviato una comunicazione (nel seguito, la 
“Comunicazione”) agli intermediari finanziari iscritti all’albo di cui all’art. 106 del 
TUB con la quale fornisce alcune indicazioni circa gli adempimenti in materia 
di ICAAP (“Internal Capital Adequacy Assessment Process”), di ILAAP (“Internal 
Liquidity Adequacy Assessment Process”) e i piani di risanamento, tenuto conto della 
situazione di emergenza sanitaria legata alla diffusione del COVID-19. 

L’Autorità di Vigilanza, con il comunicato stampa del 20 marzo scorso, già aveva 
disposto una serie di misure volte ad agevolare lo svolgimento delle attività delle 
banche e degli intermediari non bancari vigilati, messo in difficoltà dall’emergenza in 
corso, tra le quali figurava una proroga di 60 giorni per gli adempimenti esame (cfr. “Le 
misure annunciate da Banca d’Italia contro il COVID-19”). 

Nella Comunicazione, con riferimento ai resoconti ICAAP/ILAAP, da inviarsi entro il 30 
giugno, l’Autorità di Vigilanza precisa che gli intermediari di classe 1 e 
2 dovranno aggiornare i seguenti capitoli dei resoconti, al fine di tener conto della 
situazione legata alla diffusione del COVID-19: 

• per quanto concerne l’ICAAP: dichiarazione sull’adeguatezza patrimoniale; piano 
strategico e budget annuali; fonti ordinarie e straordinarie di reperimento di 
capitale; esposizione ai rischi, metodologie di misurazione e di aggregazione, stress 
testing; componenti, stima e allocazione del capitale interno; 

• per quanto concerne l’ILAAP: fonti ordinarie e straordinarie di reperimento della 
liquidità; riserve di liquidità e gestione delle garanzie reali (collateral); prove 
di stress; fonti di finanziamento a medio e lungo termine; informazioni sul piano di 
emergenza (contingency funding and recovery plan). 

In particolare, nell’aggiornare tali capitoli, gli intermediari dovranno rivedere 
misurazioni e valutazioni effettuate e stimare l’adeguatezza dei fondi propri e della 
liquidità mediante analisi di scenario basate su ipotesi di stress coerenti con l’attuale 
situazione di emergenza, incorporando diversi livelli di severità (base e avverso) 
dello shock e di rapidità di ripresa dell’economia. I resoconti dovranno contenere 
una descrizione dettagliata degli scenari adottati in modo da permettere di 
comprendere il livello di severità ipotizzato. 

Per gli intermediari di classe 3 l’aggiornamento dei resoconti al fine di tener conto degli 
effetti COVID-19 (nei capitoli indicati sopra) è facoltativo. 

https://iusletter.com/category/archivio/compliance/
https://iusletter.com/category/archivio/compliance/vigilanza-banca-ditalia-consob-ed-altre-authority/
https://iusletter.com/archivio/le-misure-annunciate-banca-ditalia-covid-19/
https://iusletter.com/archivio/le-misure-annunciate-banca-ditalia-covid-19/


 
 

Speciale Coronavirus 

Tutti gli intermediari, inoltre, dovranno compilare e inviare alla casella e-
mail template_ICAAP_ILAAP_RP@bancaditalia.it, entro il 30 giugno, 
il template allegato alla Comunicazione, fornendo delle stime coerenti con quelle 
incluse nei resoconti. 

Con specifico riferimento, invece, ai piani di risanamento, gli intermediari tenuti 
all’invio dei piani ordinari e semplificati nel 2020 trasmetteranno documenti 
aggiornati in ogni loro parte e coerenti con l’attuale situazione di emergenza. Coloro 
che non fossero in grado di provvedervi integralmente, dando adeguata motivazione di 
tale parziale inadempimento, potranno aggiornare solamente i capitoli relativi a: a) le 
opzioni di risanamento; b) gli indicatori di risanamento; c) gli scenari di stress 
finanziario. 

A tutti gli intermediari, indipendentemente dall’obbligo di invio dei piani di 
risanamento, è richiesto: 

• sulla base dei medesimi scenari (base e avverso) utilizzati per i resoconti 
ICAAP/ILAAP, di identificare le azioni di risanamento che si ritengono attivabili al 
fine di riequilibrare la situazione patrimoniale e finanziaria; 

• di trasmettere entro il 30 giugno 2020 il template allegato nel quale andranno 
riportati gli interventi di risanamento attuabili e i risultati attesi, tenuto conto della 
situazione di emergenza. 

 

Isabella Frisoni – i.frisoni@lascalaw.com 
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 22 aprile 2020 

#creditorerestaacasa l’adunanza dei creditori è telematica e potrai 
partecipare! 
 

Al fine di ridurre i rischi di esposizione al Covid-19 l’adunanza dei creditori potrà 
svolgersi con le modalità telematiche previste dall’art. 163, secondo comma, numero 2 
bis l.f. 

I Decreti-legge 8 marzo 2020, n. 11 e 17 marzo 2020, n. 18, finalizzati a contrastare 
sull’intero territorio nazionale l’emergenza sanitaria dettata dalla diffusione del Covid-
19, hanno imposto la riduzione al minimo dei contatti interpersonali influendo, 
pertanto, anche sullo svolgimento dell’attività giudiziaria. 

In particolare, il secondo dei summenzionati provvedimenti legislativi prevede, tra le 
altre cose, la sospensione dei termini per il compimento di qualsiasi atto dei 
procedimenti civili e penali, nonché il rinvio di ufficio ad una data successiva al 15 aprile 
2020 (termine poi prorogato al giorno 11 maggio 2020 dal decreto legge 8 aprile 2020, 
n. 23) delle udienze civili e penali pendenti presso tutti gli uffici giudiziari, ad eccezione 
dei casi in cui “la ritardata trattazione può produrre grave pregiudizio alle parti”. 

Con riferimento alla procedura di concordato preventivo, come noto, l’art. 163 secondo 
comma, numero 2bis l.f., nella versione introdotta dal legislatore del 2016, prevede già 
che in relazione al numero dei creditori e all’entità del passivo, il Giudice possa stabilire 
che l’adunanza venga svolta in via telematica con modalità idonee a salvaguardare il 
contraddittorio e l’effettiva partecipazione dei creditori, anche utilizzando le strutture 
informatiche messe a disposizione della procedura da parte di terzi. 

Nel caso in esame una società era stata ammessa alla procedura di concordato 
preventivo in data 7 novembre 2019, con adunanza dei creditori fissata in data 25 marzo 
2020. 

Con il decreto in commento, il Tribunale di Cremona in data 18 marzo 2020, dopo aver 
rilevato che non sussistevano profili di urgenza, ha rinviato l’adunanza dei creditori 
disponendo che la stessa si svolgesse con modalità telematiche, secondo quanto 
previsto dall’art. 163, comma 2 n. 2 bis, l.f. avvalendosi di software specifici per tale 
modalità operativa. 

Con il medesimo provvedimento il Tribunale ha, altresì, stabilito che il giudice delegato 
con separato decreto dovrà disciplinare, in concreto, le modalità di svolgimento 
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dell’udienza ex art. 175, terzo comma l.f. e che spetta al Commissario Giudiziale 
effettuare le comunicazioni di cui all’art. 172, comma 2, l.f. 

A tal proposito, l’art. 175 l.f. sopra richiamato stabilisce che nei casi in cui il Tribunale 
dispone che l’adunanza sia svolta in via telematica, la discussione sulla proposta del 
debitore e sulle eventuali proposte concorrenti è disciplinata con decreto, non soggetto 
a reclamo, reso dal Giudice Delegato almeno dieci giorni prima dell’adunanza. Il 
Commissario Giudiziale, a sua volta, è tenuto a comunicare ai creditori il suddetto 
decreto, informandoli circa il giorno, l’ora e le modalità del collegamento con i mezzi 
informatici messi a disposizione. 

Pertanto, la decisione del Tribunale di Cremona sembra ben recepire l’intento dei 
provvedimenti legislativi adottati per contrastare la diffusione della pandemia causata 
dal Covid-19 i quali hanno imposto all’amministrazione della giustizia di adeguarsi alle 
norme di prevenzione e di garantire allo stesso tempo la continuità dell’attività 
giudiziaria sfruttando gli strumenti digitali e telematici. 

Angelica Macchi – a.macchi@lascalaw.com 
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto dell’esecuzione forzata | 22 aprile 2020 

Le misure emergenziali e l’impatto su esecuzioni immobiliari e 
fallimenti: la questione (non risolta) del c.d. cash in court 

La normativa nazionale 

Le misure che nelle ultime settimane sono state adottate dal Governo per affrontare lo 
stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 impattano in modo importante sul 
settore delle esecuzioni immobiliari e dei fallimenti. 

Come spiegheremo più avanti, le misure adottate dal Governo e quelle adottate dai 
singoli Tribunali per gestire l’emergenza rischiano di comprimere oltre misura i diritti 
del ceto creditorio, in quanto incidono direttamente sulla durata delle procedure, con 
l’inevitabile effetto di procrastinare la fase distributiva delle somme giacenti sui conti 
correnti delle procedure (il c.d. cash in court). 

Le misure legislative sono essenzialmente contenute in due diversi decreti legge: il 
decreto legge 17 marzo 2020 n. 18 e il decreto legge 8 aprile 2020 n. 23. 

L’art. 83 del decreto legge n. 18/2020[1], rubricato «Nuove misure urgenti per 
contrastare l’emergenza epidemiologica da COVID-19 e contenerne gli effetti in materia 
di giustizia civile, penale, tributaria e militare», prevede la sospensione fino all’11 
maggio 2020 delle udienze e dei termini processuali, salvo alcune eccezioni, 
espressamente previste dal successivo terzo comma. Il periodo di sospensione, 
inizialmente stabilito fino al 15 aprile, è stato prorogato fino al’11 maggio (v. art. 36 del 
decreto legge 8 aprile 2020 n. 23). 

Ai sensi dell’art. 83 comma 3 non vengono toccati dalla sospensione, in generale, tutti i 
procedimenti «la cui ritardata trattazione può produrre grave pregiudizio alle parti», 
oltre che i procedimenti espressamente elencati nelle lettere a), b) e c) del medesimo 
comma. 

Dopo una prima fase di sospensione generalizzata, l’art. 83 prevede una seconda fase, 
che va dal 12 maggio 2020 al 30 giugno 2020, la cui gestione viene affidata ai singoli 
Tribunali. 

Più precisamente, il comma 6 dell’art. 83 stabilisce che «per contrastare l’emergenza 
epidemiologica da COVID-19 e contenerne gli effetti negativi sullo svolgimento 
dell’attività giudiziaria, per il periodo compreso tra il 16 aprile e il 30 giugno 2020 i capi 
degli uffici giudiziari, sentiti l’autorità sanitaria regionale, per il tramite del Presidente 
della Giunta della Regione, e il Consiglio dell’ordine degli avvocati, adottano le misure 
organizzative, anche relative alla trattazione degli affari giudiziari, necessarie per 
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consentire il rispetto delle indicazioni igienico-sanitarie fornite dal Ministero della 
salute». 

Per assicurare le finalità di cui al comma 6, il successivo comma 7 prevede che i capi 
degli uffici giudiziari possano adottare una delle seguenti misure (mi limito ad elencare 
quelle che potrebbero interessare le esecuzioni immobiliari e i fallimenti): «f) la 
previsione dello svolgimento delle udienze civili che non richiedono la presenza di 
soggetti diversi dai difensori e dalle parti mediante collegamenti da remoto; h) lo 
svolgimento delle udienze civili che non richiedono la presenza di soggetti diversi dai 
difensori delle parti mediante lo scambio e il deposito in telematico di note scritte 
contenenti le sole istanze e conclusioni, e la successiva adozione fuori udienza del 
provvedimento del giudice». 

L’art. 10 del decreto legge n. 23/2020, inoltre, rubricato «Disposizioni temporanee in 
materia di ricorsi e richieste per la dichiarazione di fallimento e dello stato di 
insolvenza», prevede che tutti i ricorsi per la dichiarazione di fallimento e dello stato di 
insolvenza depositati nel periodo tra il 9 marzo 2020 ed il 30 giugno 2020 sono 
improcedibili, tranne quando la richiesta venga presentata dal pubblico ministero e 
contestualmente venga richiesto un provvedimento cautelare o conservativo[2]. 

Per quanto riguarda, quindi, le esecuzioni immobiliari e le procedure fallimentari, le 
previsioni sopra richiamate si traducono, di fatto, nella sospensione di quasi tutta 
l’attività giudiziaria, con ricadute significative sotto il profilo organizzativo ed 
economico. 

La gravità della situazione non è da sottovalutare. 

Volendo misurare il problema in termini numerici[3], si consideri che nel 2018 i creditori 
hanno dovuto attendere, in media, 7 anni per la chiusura di un fallimento. Sempre nel 
2018 si sono registrati 1.300 fallimenti con una durata di oltre 18 anni (circa il 9% del 
totale a livello nazionale). 

Sul fronte delle esecuzioni immobiliari i dati non sono più confortanti. In media i tempi 
di chiusura di un’esecuzione immobiliare si attestano intorno ai 5 anni, senza 
considerare le statistiche di alcuni Tribunali, dove una procedura può durare addirittura 
16 anni. 

 

I provvedimenti dei Tribunali 

La situazione sopra descritta è ancora più incerta se si considera che praticamente tutti 
i Tribunali italiani, anticipando l’adozione delle misure organizzative di cui all’art. 83 
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comma 6, stanno emanando dei provvedimenti volti a regolare l’attività giudiziaria e le 
attività strettamente connesse. 

Il problema è che si tratta di regole adottate dai singoli Tribunali o dalle singole sezioni 
in completa autonomia, senza un coordinamento a livello centrale, spesso più rigide 
delle stesse norme contenute nei decreti legge del Governo. 

Bisogna constatare, purtroppo, che sono pochissimi i Tribunali che si stanno 
dimostrando attenti verso i diritti del ceto creditorio. 

In sostanza, tutti i Tribunali italiani, fermo restando la sospensione di udienze e termini 
processuali, già prevista ex lege, hanno sospeso o revocato le aste immobiliari, 
nonostante l’art. 83 del decreto legge n. 18/2020 non ponga alcun impedimento alle 
operazioni di vendita[4], nonché quasi tutte le attività di competenza degli ausiliari 
(professionisti delegati, periti, custodi, curatori), introducendo tempistiche diverse per 
la ripresa dell’attività ordinaria. 

Di regola si prevede che le aste potranno riprendere dopo il 30 giugno 2020, ma non 
mancano provvedimenti particolarmente stringenti (e sinceramente incomprensibili), 
come, ad esempio, quello del Tribunale di Livorno[5], che prevede la fissazione delle 
nuove aste non prima del 20 novembre 2020, con evidenti ripercussioni sulla durata 
delle procedure. 

Più in generale, per quanto riguarda le esecuzioni immobiliari, secondo le direttive dei 
Tribunali si devono considerare sospese le seguenti attività: a) tutte le udienze; b) le 
attività di competenza dell’esperto estimatore; c) le attività di competenza del custode 
giudiziario; d) le vendite; e) le attività di liberazione degli immobili; f) l’emissione dei 
decreti di trasferimento ex art. 586 c.p.c.; g) il versamento del saldo prezzo (con 
conseguente slittamento del versamento ex art. 41 TUB, laddove previsto); h) 
l’approvazione del progetto di distribuzione ex art. 596 c.p.c.. 

Per quanto riguarda, invece, i fallimenti, si devono considerare sospese le seguenti 
attività: a) tutte le udienze, salvo i casi di comprovata urgenza; b) gli inventari e le 
audizioni del fallito; c) gli accessi presso i cespiti de fallito; d) le aste fallimentari; e) le 
attività di liberazione degli immobili; f) il versamento del saldo prezzo; g) in generale 
tutte le attività di competenza della procedura che richiedono la presenza fisica delle 
persone. 

Un approfondimento deve essere fatto per la gestione della fase distributiva. 

L’orientamento generale, almeno per il settore delle esecuzioni immobiliari, è quello di 
sospendere tanto i termini per il versamento del saldo prezzo (sospensione, anche in 
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questo caso, non prevista dall’art. 83 del decreto legge n. 18/2020), con l’inevitabile 
slittamento del versamento ex art. 41 TUB in favore del creditore fondiario, quanto 
l’approvazione del progetto di distribuzione ex art. 596 c.p.c, sebbene nella gran parte 
dei casi tale attività risulti demandata al professionista delegato[6]. 

In alcuni casi, poi, si prevede che le udienze di approvazione del riparto fissate dopo il 
15 aprile 2020 davanti al professionista delegato possano essere trattate in via cartolare 
soltanto nelle procedure in cui il debitore risulti costituito[7]. 

Se la tendenza generale è quella di rinviare tutte le attività, vi sono alcuni Tribunali che 
si muovono in direzione contraria. 

Sicuramente vale la pena citare il Tribunale di Catania, che con il provvedimento del 4 
aprile 2020 stabilisce che le udienze fallimentari di approvazione del rendiconto e le 
udienze ex art. 596 c.p.c., già fissate o da fissarsi per l’approvazione dei riparti – con 
particolare riguardo alle procedure di pendenza risalente e tenuto conto dei benefici 
economici per la collettività costituiti dalla successiva distribuzione delle somme 
accantonate a seguito dell’aggiudicazione dei bani staggiti – saranno tenute, 
preferibilmente, con le modalità previste dall’art. 83 comma 7 lett. h), ossia con la 
trattazione scritta, ovvero con le modalità previste dalla lettera f), ossia mediante 
udienza da remoto. 

Un altro Tribunale virtuoso è il Tribunale di Brindisi, che con la circolare del 24 marzo 
2020, ritenendo opportuno non procrastinare la fase distributiva, in assenza di 
contestazioni delle parti, ha disposto la revoca di tutte le udienze fissate per 
l’approvazione del progetto di distribuzione fino al 6-7-2020, delegando il professionista 
già delegato per la vendita del compendio pignorato alla discussione e approvazione del 
progetto di distribuzione. 

Sul fronte dei fallimenti, invece, un precedente importante è rappresentato dal 
provvedimento emesso dalla sezione fallimentare del Tribunale di Milano in data 15 
aprile 2020. 

In tale provvedimento, infatti, si afferma testualmente che «la sezione, in persona di 
ciascun giudice, ha ritenuto l’attività di ripartizione dei fallimenti urgente, ai sensi 
dell’art. 83 comma 3 DL 18/2020, ciò alla luce della situazione di grave necessità 
finanziaria del Paese in generale sottolineata anche dal DL 23 dell’8-4-2020, nonché 
delle imprese, dei lavoratori, dei professionisti che compongono il ceto creditorio di 
qualunque procedura concorsuale, anche al fine di reimmettere in circolo 
immediatamente le risorse finanziarie recuperate dalle procedure concorsuali per 
evitare il grave pregiudizio soggettivo per i creditori che il ritardo nella trattazione di 
questa materia certamente determina». 
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Un’interpretazione alternativa dell’art. 83 comma 3. 

Prendendo spunto dal provvedimento adottato dalla sezione fallimentare del Tribunale 
di Milano, ci si può chiedere se il carattere dell’urgenza possa connotare anche la fase 
distributiva dell’esecuzione immobiliare. 

Come accennato in precedenza, ai sensi dell’art. 83 comma 3 del decreto legge 17 marzo 
2020 n. 18 non vengono toccati dalla sospensione, in generale, tutti i procedimenti «la 
cui ritardata trattazione può produrre grave pregiudizio alle parti». 

In questi casi «la dichiarazione di urgenza è fatta dal capo dell’ufficio giudiziario o dal 
suo delegato in calce alla citazione o al ricorso, con decreto non impugnabile e, per le 
cause già iniziate, con provvedimento del giudice istruttore o del presidente del collegio, 
egualmente non impugnabile» 

Secondo il parere di chi scrive, la norma appena richiamata si potrebbe interpretare in 
senso estensivo, posto che il ritardo nell’incasso delle somme già ricavate dalla vendita 
può senz’altro costituire un grave pregiudizio per i creditori, anche in considerazione 
della durata complessiva della procedura e dell’inefficienza del sistema. 

In tal senso, del resto, si esprime Salvatore Saija[8], suggerendo l’applicazione della 
clausola dell’urgenza alla fase della distribuzione e richiamando l’attenzione sul fatto 
che non sarebbe la procedura esecutiva ad essere unitariamente considerata ai fini 
dell’urgenza, ma soltanto la sua ultima fase. 

Tra l’altro, sempre il Tribunale di Milano, nelle linee guida adottate in data 10 aprile 
2020, evidenzia che in merito alla sussistenza dell’urgenza e del presupposto 
individuato dal legislatore, ossia il «grave pregiudizio alle parti», possono assumere 
rilievo anche i pregiudizi di natura patrimoniale, sia ex latere debitoris, sia ex latere 
creditoris. 

Se si abbraccia la tesi di cui sopra, dunque, la fase distributiva non risulta più soggetta 
al regime straordinario previsto dall’art. 83 commi 1 e 2, con la conseguenza che per la 
gestione delle attività di competenza degli ausiliari o del giudice è possibile adottare sin 
da subito (cioè anche prima dell’11 maggio 2020) i moduli processuali introdotti 
dall’art. 83 comma 7, ossia la trattazione scritta e l’udienza da remoto. 

L’art. 83 comma 5, infatti, prevede che nel periodo di sospensione e limitatamente 
all’attività sospesa i capi degli uffici giudiziari possono adottare le misure di cui al 
comma 7. 
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Il disegno di legge di conversione del decreto legge n. 18/2020 

La legge di conversione del decreto legge n. 18/2020, già approvata al Senato in data 9 
aprile 2020, introduce all’interno del testo normativo l’art. 54-ter, il quale prevede la 
sospensione, per la durata di sei mesi a decorrere dall’entrata in vigore della legge di 
conversione, di ogni procedura esecutiva ex art. 555 c.p.c. che abbia ad oggetto 
l’abitazione principale del debitore[9]. 

La ratio della previsione dovrebbe essere quella di creare un ombrello protettivo 
temporaneo per i debitori che hanno subito il pignoramento della propria abitazione, 
considerata l’attuale situazione di emergenza. 

Ciò detto, secondo il parere di chi scrive, si tratta di una norma formulata in maniera 
superficiale, che potrebbe coinvolgere, senza una ragione fondata, tutte le procedure 
pendenti, comprese quelle dove l’immobile pignorato risulta già aggiudicato. 

Per queste ultime, evidentemente, l’effetto sarebbe quello di bloccare la fase distributiva, 
con un danno economico per tutto il ceto creditorio. 

  

[1] La norma riprende alcune disposizioni già contenute nel decreto legge 8 marzo 2020 
n. 11. 

[2] Per un approfondimento sulla sospensione delle istanze di fallimento si veda il 
contributo di Luciana Cipolla “Decreto Liquidità: stop ai fallimenti”, in Speciale 
Coronavirus, pubblicato su www.iusletter.com. 

[3] Cfr. “La durata dei fallimenti e delle esecuzioni immobiliari e gli impatti sugli NPL”, 
Osservatorio Aprile 2019, a cura di Cerved e La Scala Società tra Avvocati. 

[4] Vedi “Legislazione di emergenza e processi esecutivi e fallimentari”, a cura di 
Cosimo d’Arrigo, Giorgio Costantino, Giovanni Fanticini e Salvatore Saija, 
in www.inexecutivis.it, pag. 46, dove si sottolinea, tra l’altro, che scarsamente 
significativo è il riferimento all’udienza contenuto nell’art. 631 c.p.c. comma 1 c.p.c.. 

[5] In tal senso la circolare del Tribunale di Livorno del 23 marzo 2020. 

[6] Si vedano le “Linee guida sulle buone prassi nel settore delle esecuzioni 
immobiliari”, pubblicate dal CSM in data 11 ottobre 2017, dove si evidenzia l’utilità della 
prassi di delegare al professionista anche l’udienza di approvazione del piano di riparto. 
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[7] Così la terza sezione civile del Tribunale di Milano nella circolare del 20 marzo 2020. 

[8] Vedi “Legislazione di emergenza e processi esecutivi e fallimentari”, a cura di Cosimo 
d’Arrigo, Giorgio Costantino, Giovanni Fanticini e Salvatore Saija, 
in www.inexecutivis.it, pag. 56. 

[9] Il disegno di legge n. 2463, già approvato in Senato e attualmente in discussione alla 
Camera, è disponibile sul sito www.camera.it. 

  

Riccardo Cammarata – r.cammarata@lascalaw.com 
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IusPod ep. 42 | 20 aprile 2020 

Ep. 42 IusPod Decreto Liquidità e procedure da sovraindebitamento: la 
mancata regolamentazione 

 
 

 

Ascolta IusPod 

Il Decreto Liquidità non ha 
dedicato norme specifiche alle 
procedure di composizione della 
crisi da 
sovraindebitamento. Roberta 
Pagani, Senior Associate, chiarisce 
le conseguenze che derivano da 
questa mancata regolamentazione. 
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto processuale civile | 20 aprile 2020 

COVID-19: le linee guida della sezione fallimentare del Tribunale di 
Milano 
 

La sezione fallimentare di Milano detta le regole valide sino al 30 giugno: nei fallimenti 
subito i riparti e udienze telematiche per le verifiche dei crediti urgenti. Stop alle istanze 
di fallimento ma solo se post 8 marzo, le regole per le aste. Obblighi informativi nei 
concordati preventivi. 

Con Circolare del 15 aprile la Sezione Fallimentare del Tribunale di Milano, in persona 
del Presidente, dott.ssa Dott. Alida Paluchowski, ha dettato le linee guida del 
comportamento per i curatori, commissari, liquidatori, coadiutori, periti e avvocati 
difensori. 

Sulla premessa che tutta la normativa sino a qui emessa dal Governo è indirizzata al 
contenimento dei rischi pandemici, posto che gran parte della attività giurisdizionale ed 
amministrativa relativa alle procedure concorsuali ed alla gestione della controversie 
civili per lo più ad esse collegate, comporta la mobilità di soggetti e la riunione di un 
gran numero di persone  e che tale limitazione è legittima quando alla tutela dell’art. 36 
cost. relativo alla salute pubblica si può equilibratamente affiancare una sufficiente 
tutela del diritto di difesa di cui al 24 Costituzione la sezione fallimentare ha così 
disposto: 

  

FALLIMENTI 

I riparti. 

L’attività di ripartizione dei fallimenti deve considerarsi come urgente, ai sensi dell’art. 
83 comma 3, D.L. n.18 /2020, stante la situazione di grave necessità finanziaria del 
Paese in generale nonché delle imprese, dei lavoratori, dei professionisti che 
compongono il ceto creditorio di qualunque procedura concorsuale , anche al fine di 
reimmettere in circolo immediatamente le risorse finanziarie recuperate dalle procedure 
concorsuali per evitare il grave pregiudizio soggettivo per i creditori che il ritardo nella 
trattazione di questa materia certamente determina. 

Conseguentemente sono state studiate modalità specifiche per la dichiarazione di 
esecutività del piano di riparto parziale o finale che sia, durante il periodo di 
sospensione, la cui esecuzione avviene attraverso i mandati telematici. 
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Eventuali reclami o semplici osservazioni dovranno essere presentati con invio e 
deposito telematico sia al curatore alla pec del fallimento che alla mail del curatore dal 
medesimo comunicata ( stanti le problematiche di riduzione del personale al solo 
presidio che impediscono di effettuare efficaci controlli sulla mail di cancelleria ) entro 
15 giorni dalla ricezione della comunicazione del decreto che ordina il deposito in 
cancelleria con le modalità di cui all’art. 36 l.f. , non applicandosi la sospensione sino al 
11.05.2020. 

I curatori dovranno ripresentare i riparti depositati dal 23.febbraio 2020 e non ancora 
dichiarati esecutivi. 

I rendiconti. 

Analoga decisione di urgenza ex art. 83, comma 3, D.L. n. 18 /2020 è stata assunta in 
ordine alla necessità di trattare le udienze di rendiconto in quanto inscindibilmente 
prodromiche al riparto finale di ogni fallimento ed alla chiusura dello stesso. 

Tutti i rendiconti, anche quelli che avendo subito rinvii precedenti sono stati oggetto di 
altre comunicazioni ai creditori, devono essere NUOVAMENTE comunicati, non 
operando più la sospensione, e sussistendo nuove modalità di svolgimento della 
udienza che sono quantomeno sino al 30.06.2020 da tenersi con le descritte modalità, 
e ciò sino a nuova comunicazione. 

Per le verifiche crediti: 

La necessità di assicurare il c.d. contraddittorio incrociato tra tutti i creditori, rende 
molto complesso svolgere l’udienza senza creare assembramenti e nello stesso tempo 
utilizzando i software da remoto con video-udienza e stanza virtuale. Lo svolgimento di 
numerosi esperimenti ha dimostrato che già nelle udienze civili ordinarie caratterizzate 
da due parti di regola, l’udienza in stanza virtuale produce una dilatazione dei tempi 
rilevantissima, che postula dei numeri di udienze che non sono quelli della giustizia 
italiana e soprattutto della materia concorsuale. Inoltre obbliga ad una puntualità 
assoluta di tutte le parti, a una conoscenza approfondita dei programmi da parte di tutti, 
perché un minimo ritardo di ingresso delle parti, di loro riconoscimento, identificazione, 
ecc determina a cascata una progressione esponenziale del ritardo nelle udienze 
successive, a meno che il distanziamento temporale sia tale che si riescono a trattare 
non più di tre udienze al giorno. 

Conseguentemente le verifiche crediti verranno tenute solo se urgenti oggettivamente 
(di regola quindi solo se già iniziate, o se vi sono fattispecie particolari). Le verifiche non 
urgenti saranno posizionate a luglio, settembre, ecc. cercando di rispettare l’ordine 
temporale. 
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Le udienze urgenti, quindi si terranno in stanza virtuale tramite teams, e stante la 
capacità numericamente limitata, ove siano previste domande superiori a 150/180 si 
procederà a moltiplicare in successione le udienze in giorni diversi. Ad ogni creditore 
sarà comunicato il link per la stanza virtuale e l’orario di partecipazione. 

Circa la individuazione delle domande tardive e di quelle tempestive, per le verifiche che 
non sono ancora iniziate, il rinvio della data di verifica fa sì che si riaprano i termini e 
che il termine a ritroso di trenta giorni debba essere calcolato dalla nuova data di verifica 
crediti. Sul punto si richiama Cass. n. 4792 del 2012, la quale ha specificato che non vi 
è alcuna disposizione che vieti di cumulare insieme tardive e tempestive se il rinvio 
determina tale effetto, in quanto si tratta di una declinazione ordinaria del principio di 
celere celebrazione dell’accertamento passivo : “L’ammissione tardiva al passivo del 
credito comporta solo il rischio di parziale incapienza, con la conseguenza che è 
legittimo il provvedimento del giudice delegato che disponga l’inserimento immediato 
nello stato passivo di una domanda di ammissione tardiva, alla stessa maniera di quelle 
tempestive; infatti, la fissazione di una nuova adunanza, pur in mancanza di particolari 
ragioni ostative alla decisione nell’adunanza già fissata, contrasterebbe con l’obbiettivo 
del sollecito espletamento delle operazioni di verifica dei crediti perseguito dalla legge”. 

Conseguentemente andrà nuovamente depositato lo stato passivo 15 giorni prima della 
nuova data (anche se lo è già stato in precedenza prima del rinvio) al fine di comunicare 
la nuova situazione che si è prodotta, accorpando le domande sopravvenute alle 
precedenti. 

Per le aste e l’attività di liquidazione. 

Vista la sospensione delle attività peritali le vendite possono essere autorizzate, ma la 
esecuzione è al momento sospesa, perché 

1) le attività di valutazione peritale allo stato necessitando di accesso ai pubblici uffici, 
catasti, comuni ecc. ove non possano essere svolte solo in via telematica sono sospese 
di fatto sino al 30.06.2020, con possibilità di redazione medio tempore della parte 
dell’elaborato che ha il materiale tecnico di supporto disponibile; 

2) le attività di visita all’immobile se lo stesso è di tipo abitativo sono sospese sino al 
30.06.2020 se è occupato o se non lo è o per immobili diversi, la visita deve essere 
scaglionata in modo che se ne svolga una ogni due ore con tutti i presidi sanitari 
necessari, mascherine e guanti con applicazione della distanza di almeno un metro tra 
le persone; 

3) si deve poi distinguere tra le aste già autorizzate, quelle che non hanno ancora 
eseguito la pubblicazione e quelle che invece hanno già avuto la pubblicazione sul 
PVP.  Le prime, non ancora pubblicate dovranno semplicemente essere differite, 
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riscaglionandole con intelligenza nel tempo oltre il 30.06.2020, meglio a settembre, 
data la situazione di completo disorientamento del mercato e la difficoltà di reperire 
liquidità in presenza di ancora non chiare condizioni di accesso ai crediti agevolati di 
cui al decreto 23 dell’8.4.2020, ( si presuppone che nel frattempo la pubblicità già 
disposta eventualmente ma non pubblicata sia tata revocata ) .Il curatore avrebbe 
dovuto procedere in autonomia a tale attività, semplicemente comunicandola al giudice, 
indicando nel nome del file telematico “rinvio asta coronavirus”, al fine di consentire 
alla cancelleria di lavorare con facilitazione i depositi; 

4) eccezionalmente per le aste già pubblicate ove erano sono state raccolte offerte in 
busta chiusa numerose, si era disposto di differire solo la data di celebrazione della gara, 
comunque, all’interno del limite di 120 giorni di cui all’art. 571 c.p.c., essendo la offerta 
irrevocabile per legge all’interno di tale lasso di tempo, previa pubblicità solo sui siti e 
sul PVP per informare i depositanti. 

  

I CONCORDATI PREVENTIVI. 

Concordato preventivo con riserva: obbligo informativo 

La sezione fallimentare ha rimeditato sulla propria opinione espressa di sospendere 
anche i termini per redigere gli obblighi informativi, oltre a quelli di durata del termine 
per redigere la proposta, il piano e l’attestazione e quelli di deposito del fondo spese 
cauzionale, pur se a stretto rigore i primi non sono termini processuali, ma piuttosto 
sostanziali. La difficoltà percepita dalla sezione di redigere una approfondita ed analitica 
informativa quale quella che di regola il collegio richiede col modulo predisposto, che 
necessita dell’ausilio dei professionisti, nel momento di massima espansione del 
contagio era stata intesa come una prestazione non facilmente eseguibile. Il combinato 
prodursi di due eventi ha indotto a rimeditare la posizione insieme al tenore dell’art. 9 
comma 4 del decreto liquidità sopravvenuto. In primo luogo pur con difficoltà, le 
imprese hanno cercato con encomiabile impegno di rispettare le scadenze originarie, 
assegnate dal collegio, dimostrando che , magari con un tasso di analiticità minore ma 
avevano inteso mantenere l’impegno di informare il Tribunale, in secondo luogo parte 
della giurisprudenza, si è posizionata rigidamente sulla distinzione fra termini 
processuali e non, affermando in ogni caso la centralità dell’obbligo informativo nella 
costruzione del 161 sesto comma, finendo poi per asserire che, pur semplificati o come 
si dice rimodulati, gli obblighi potevano e dovevano essere mantenuti, ed in caso di 
incompletezza, massima doveva essere la disponibilità alla rimessione in termini. 
Quindi la sezione ha inteso, soprattutto per i concordati in continuità, ribadire la 
indispensabile necessità di evasione urgente, alle scadenze originariamente fissate dal 
Tribunale, dell’obbligo informativo, con disponibilità alla concessione di termini di 
integrazione se le notizie dovessero apparire troppo sintetiche o lacunose. Il persistere 
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di tale obbligo anche per i concordati liquidatori, non essendo possibile alcuna attività 
liquidatoria seria in questo periodo, non aggrava di fatto la attività né dell’impresa né 
dei professionisti e, quindi, non avrebbe ragione di essere il permanere di una sua 
sospensione. 

Relazione 172. 

Trattandosi di atto processuale, anche il suo deposito slitta in applicazione della 
sospensione, a meno che tutta la procedura non venga dichiarata urgente per ragioni 
oggettive e cogenti. 

Adunanza dei creditori 

Poiché l’udienza di adunanza dei creditori presuppone un certo potenziale 
assembramento di persone, la sezione ha escluso di poterla tenere, anche dopo il 
11.5.2020 in forma de visu, ed ha ottenuto dal Presidente del Tribunale l’approvazione 
delle proprie linee guida, nel provvedimento n. 56 del 2020 che richiama la trattazione 
scritta per l’adunanza, presupponendo che si applichi, anticipandone la efficacia 
implicitamente, come normativa di ispirazione per l’attività ermeneutica, la disciplina 
del nuovo codice della crisi che anticipando quasi la problematica ha già abolito 
l’udienza di adunanza sostituendola con un iter telematico. 

Ciò comporta che quando viene inviata la relazione 172 vengano forniti ai creditori anche 
i ragguagli sulle nuove modalità del voto, che predisporrà, su richiesta del commissario, 
il giudice delegato 

Omologazione dei concordati preventivi 

Le udienze di omologa in questo periodo di sospensione saranno di regola rinviate a 
dopo il 30.06.2020, salvo che il commissario faccia presente ragioni concrete di urgenza 
(ora spesso assenti perché la situazione particolarmente disturbata del mercato rallenta 
le attività di liquidazione e molti imprenditori richiedono invece un differimento). 

Ove sia segnalata l’urgenza il giudice fornirà le modalità per lo svolgimento in forma 
scritta della udienza di omologa o, per peculiari esigenze, in altra modalità virtuale da 
remoto. 

Risoluzione dei concordati già omologati 

Allo stato, senza segnalazione di particolari ragioni di urgenza, la risoluzione non sarà 
celebrata, visto che non può in ogni caso giungere alla declaratoria di fallimento prima 
del 30.06.2020 per la improcedibilità delle istanze di fallimento presentate dopo il 
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9.3.2020. Ove invece la domanda di fallimento fosse stata già formulata sarà la richiesta 
di dichiarazione della urgenza della trattazione che consentirà la trattazione e in esito 
ad essa la probabile dichiarazione di fallimento. 

Anche in questo caso le udienze saranno tenute ordinariamente in forma scritta. 

  

LE PREFALLIMENTARI: 

Le prefallimentari depositate dopo il 9.3.2020 

Il legislatore con il testo del recente decreto liquidità, 8.4.2020 n. 23, art. 104 ha sancito 
la improcedibilità delle istanze di fallimento, comprese quelle in proprio, presentate tra 
il 9.3.2020 ed il 30.06.2020. 

Ciò ha risolto integralmente il problema per le procedure successive al 9.3.2020 che 
verranno d’ufficio enucleate dal giudice relatore che le porterà al primo collegio utile 
successivo alla Pasqua, 16.04.2020, ad esempio, per la declaratoria di improcedibilità 
da parte del collegio. 

Le prefallimentari depositate prima del 9.03.2020 

A contrario, rispetto al tenore del citato art. 10 decreto liquidità, le prefallimentari 
precedenti al 9.3.2020 si devono ritenere perfettamente procedibili. 

Di regola la procedura fallimentare in sè non è necessariamente urgente, potendo 
rispondere a molteplici interessi della parte, (recupero credito semplice risalente e non 
esiziale, volontà di accedere al fondo di garanzia per il lavoratore, volontà di sollevare 
una eccezione in altra controversia , volontà di costringere la parte ad adempiere una 
obbligazione contestata, ecc.), l’eccezione di cui all’art. 83 terzo comma decreto cura 
Italia, 17.03.2020 n. 18 , si realizza solo quando la ritardata trattazione della controversia 
può produrre grave pregiudizio alle parti e la urgenza viene attestata, con decreto steso 
in calce al ricorso ex artt . 6 e 7 l.f. (ai sensi dell’art. 2 decreto 8.3.2020 n. 11 comma 2 
lettera g,punto 1) dal Presidente del Tribunale o dal suo delegato o dal giudice delegato 
in caso di procedura prefallimentare già pendente o dal presidente del collegio in caso 
di declaratoria pendente. 

Perché tale pronuncia avvenga, occorre che ictu oculi sia evidente l’urgenza, ad esempio 
perché il periodo annuale dopo la cancellazione sta spirando (questione per lo più 
rilevabile d’ufficio), o perché una rilevante ipoteca si sta consolidando o altro, 
eventualità che non può che essere segnalata il ricorrente come lo spirare della 
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esperibilità di una rilevante revocatoria (ovviamente in via telematica poiché è inibito 
l’uso di qualsiasi cartaeo). 

In assenza di tali elementi visibili o segnalati, anche le prefallimentari saranno rinviate 
dopo il 30.giugno 2020 con una certa elasticità del differimento 

  

I GIUDIZI CIVILI DI OPPOSIZIONE ALLO STATO PASSIVO, DI REVOCATORIA 
FALLIMENTARE OD ORDINARIA. 

Si potranno tenere le seguenti udienze urgenti , nella forma della udienza in forma 
scritta: 

le udienze di c.d. discussione della opposizione allo stato passivo , ove le parti abbiano 
goduto già dell’assegnazione di termini per memoria difensiva conclusionale e per 
repliche; ove ciò non fosse avvenuto, per l’udienza dovrà essere formalizzata la richiesta 
con deposito tempestivo nel fascicolo d’ufficio che consente la conoscenza anche alla 
controparte ed il giudice assegnerà ad entrambe le parti o alla sola costituita i termini 
per gli scritti conclusionali e le repliche; le udienze di precisazione delle conclusioni ( 
per giudizi civili ordinari , revocatorie ecc. ) che non abbisognano della comparizione 
delle parti, in forma scritta, verranno anche esse tenute, con preventivo deposito 
telematico delle conclusioni ,e assunzione in decisione previo deposito delle 
conclusionali e delle repliche. 

Ove sia illustrata una particolare e concreta urgenza si potranno nella stessa forma 
decidere le ammissioni delle prove, previa richiesta delle parti. 

Quanto alle udienze di prima comparizione, stante la componente orale rilevante, la 
necessità di esplicare il tentativo di conciliazione ecc., si reputa di regola che non sia 
idonea a svolgersi in forma scritta. Ove sia esistente una obiettiva ragione di urgenza 
che ne obblighi la trattazione tra la data di pubblicazione della presente circolare ed il 
30.06.2020, la stessa dovrà essere sottoposta al giudice che, riconosciutala, con 
esplicita dichiarazione, provvederà ad indicare le modalità di celebrazione, in stanza 
virtuale fornendo il rinvio e il link, compatibilmente con il proprio ruolo e la durata delle 
udienze in stanza virtuale. 

Luciana Cipolla – l.cipolla@lascalaw.com 
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Diritto dell'impresa  | Marchi e brevetti | 20 aprile 2020 

Marchio «coronavirus», tra diritto e morale 
 

In questo momento di emergenza sanitaria, in cui molte persone muoiono o perdono i 
loro cari, in cui è umano e doveroso stringersi per farsi reciprocamente coraggio e dare 
sostegno a chi lotta in prima linea, viene da chiedersi se le condotte predatorie e 
competitive, motori dello sviluppo e mantenimento del nostro modello capitalistico (in 
un quadro di legalità ovviamente), siano ancora, sempre e comunque, tollerabili. 

In particolare, è giusto accaparrarsi il libero marchio “coronavirus”? oppure tale nome 
e quello di altri simboli di questo tragico periodo non dovrebbero essere oggetto di 
privativa in attività commerciali? 

Dico subito che non c’è una risposta definitiva e che invito il lettore farsi una propria 
idea. Propongo solo alcune riflessioni e un recente caso emblematico in Cina. 

Etica e diritto. 

Stando la nostra tradizione occidentale, il diritto è ben distinto dall’etica. Al massimo 
possiamo parlare di buon costume, concetto vago, ma senz’altro rivolto alla tutela del 
pudore altrui e al rispetto di un codice di onestà sociale ed educazione (buon vivere 
comune) che non deve tuttavia declinarsi come precetto morale. 

In paesi di altre tradizioni giuridiche, invece, ciò è meno vero ed è più facile che certe 
condotte, pur in astratto ammesse in termini strettamente giuridici, non lo siano 
secondo l’etica sovrastante. 

I casi in Cina. 

A tale riguardo, segnalo il recente caso dell’Ufficio Marchi cinese che ha rifiutato la 
registrazione del marchio “coronavirus” invocando l’art. 10.1.8 della Legge Marchi 
cinese (2019) che consente di rigettare il deposito di un segno che sia «dannoso per 
l’etica o i costumi socialisti o che abbia altre influenze non salutari» (vedi Tian Lu, 
su The IPKat). 

Anche altri nomi noti sono stati presi di mira, come ad esempio quello di campi-
ospedale allestiti per gestire l’emergenza e garantire le cure necessarie a migliaia di 
cittadini cinesi infettati. Nomi devenuti simboli della lotta contro la pandemia. Qualcun 
ha addirittura tentato di registrare il nome del giovane medico, Li Wenliang, che per 
primo denunciò la pericolosità del nuovo virus, e che ha dato la vita per restare vicino 
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ai propri pazienti pur bersagliato delle reprimende dei suoi superiori per quello che 
allora era considerato un ingiustificato allarme. 

Ebbene, in tutti questi casi, l’Ufficio Marchi cinese ha rigettato le domande di 
registrazione ritenendo che la privativa su tali segni avrebbe potuto avere «influenze 
significative e non salutari». 

Colui che aveva tentato di registrare il nome di Wenliang (peraltro il giorno stesso della 
sua morte!) non solo ha rinunciato alla sua domanda, ma si è pubblicamente scusato 
con la memoria del medico, la sua famiglia, e il popolo cinese tutto. 

E in Europa? 

Una nota del NIPA (National Intellectual Property Administration cinese) fa 
comprendere meglio quale sia la distanza tra il nostro sistema “laico” e quello più ad 
indirizzo “morale” della Cina: 

«La tragedia nazionale deve essere ricordata, e non per fini consumistici. Alcune agenzie 
di marchi hanno chiesto la registrazione di marchi legati all’epidemia. Ciò facendo sono 
andate contro la coscienza dell’umanità, e ciò ha provocato una forte condanna 
pubblica». 

Viene da chiedersi se dalla nostra parte del mondo potremmo invocare l’etica e la 
“coscienza dell’umanità” o la “condanna pubblica” (che suona tanto come tribunale del 
popolo) per rigettare domande di marchio inopportune. Da noi si fa cenno piuttosto 
all’ordine pubblico o al buon costume di cui all’art. 7 del Regolamento (UE) 2017/1001 
(ovvero all’art. 14.1.a) del nostro Codice della Proprietà Industriale) 

Lo sapremo presto: il 12 marzo scorso, tre cittadini spagnoli (Alejandro De la Hoz de 
Miguel, Jesús Santamera Hermoso, Daniel Gutiérrez Bernardo), hanno 
depositato domanda per marchio europeo “coronavirus”. Vedremo se l’EUIPO 
l’accoglierà o meno, e con quali motivazioni. 

Intanto, seguo l’esempio di Tian Lu, e concludo con le parole del NIPA: «La luce del 
sole è il miglior antivirus e la trasparenza è l’arma più semplice ed efficace per gestire 
le domande di registrazione fuori dall’ordinario». 

Francesco Rampone – f.rampone@lascalaw.com 
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto processuale civile | 17 aprile 2020 

Udienze telematiche e protocolli d’intesa 
 

Come riferito da Iusletter con l’articolo del 9 c.m., con delibera del 26 marzo scorso, 
intitolata “Linee guida agli Uffici Giudiziari in ordine all’emergenza COVID 19”, adottata 
dopo una apprezzabile “interlocuzione con la DGSIA (Direzione Generale dei Servizi 
Informativi Automatizzati) ed il CNF (Consiglio Nazionale Forense)”, il CSM aveva 
raccomandato, tra l’altro, per le udienze da svolgersi mediante collegamenti da remoto 
o con modalità di trattazione scritta a distanza, di promuovere la stipula 
di protocolli con i Consigli dell’ordine degli avvocati locali, sì da individuare modalità 
condivise di partecipazione da remoto di tutti i soggetti del processo, ovvero modalità 
condivise della gestione dell’udienza a cd. trattazione scritta. 

In calce alla delibera venivano proposte ipotesi di protocollo, redatti previa 
consultazione del CNF, volte a individuare modalità condivise di partecipazione alle 
udienze da remoto di tutti i soggetti del processo, nel tentativo di garantire uniformità 
sul territorio nazionale. Si trattava di mere indicazioni operative con finalità di 
organizzazione delle attività giurisdizionali, senza naturalmente limitare in alcun modo 
l’interpretazione delle norme, rimessa ai magistrati. 

Questo apprezzabile suggerimento è stato già accolto da diversi Uffici giudiziari e sta 
per essere attuato da altri, auspichiamo con la massima estensione possibile. Per 
brevità e per evitare omissioni di menzione di analoghe pratiche già in atto, ci limitiamo 
qui a commentare a titolo esemplificativo uno tra i primi di tali Protocolli. 

In particolare, ci occupiamo in questa sede del “protocollo per la trattazione delle 
udienze civili mediante scambio di note scritte e mediante collegamenti da remoto” 
siglato tra il Tribunale e l’Ordine degli Avvocati di Torino che offre un prezioso 
contributo sia in termini di affermazioni di principio che di suggerimenti pratici. 

Esso è introdotto dall’apprezzabile premessa che tale protocollo, volendo dare 
attuazione alla citata delibera del CSM, “è stato predisposto all’esito di una 
interlocuzione dell’ufficio con il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Torino e con la 
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Torino” e “tiene conto altresì della 
proposta di protocollo “generale” predisposta dal Consiglio Nazionale Forense di 
concerto con il Consiglio Superiore della Magistratura”, individuando così 
espressamente le basi di queste indicazioni su una collaborazione tra Magistrati e 
Avvocati che costituisce un importante segnale, nel senso di un’auspicabile 
cooperazione tra i protagonisti del processo, come già raccomandato dal CSM, nel 
superiore comune interesse della Giustizia. 
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Il Protocollo contiene quindi contiene quindi indicazioni per le cause trattate con il rito 
ordinario, il rito del lavoro, il rito sommario ex art. 702 bis c.p.c. e il rito cautelare 
uniforme. 

Si disciplina la modalità di svolgimento delle udienze “mediante scambio di note 
scritte”, che dovrà essere disposta, in via preferenziale rispetto alle altre modalità di 
trattazione, e salva diversa valutazione del giudice, nei seguenti casi: 

2.a) udienza di mera precisazione conclusioni; 

2.b) udienza di ammissione delle prove; 

2.c) udienza di giuramento del CTU e udienze nei procedimenti di ATP; 

2.d) udienza di trattazione all’esito del deposito della CTU. 

Il Protocollo prevede, inoltre, in sintesi che l’udienza mediante scambio di note scritte 
potrà altresì essere disposta dal giudice, e qualora non ritenga più opportuna la 
trattazione da remoto o quella tradizionale, anche nei seguenti casi: 

e) udienza di discussione nei procedimenti rito sommario ex art. 702 bis; 

f) trattazione di procedimenti cautelari; 

g) udienza di discussione nel rito ordinario e nel rito lavoro 

h) trattazione di istanze interinali e cautelari da trattarsi anche anticipatamente 

rispetto alla data di prima udienza; 

i) udienze ex art. 183 e art. 420 c.p.c. 

j) ulteriori udienze, in cause in cui le parti siano già costituite. 

Quanto precede viene disposto innanzitutto per la fase fino al 30 giugno, prevedendo 
però che “per quanto attiene alle udienze fissate a partire dal 1° luglio 2020 e sino alla 
fine della fase emergenziale, per le cause di cui al paragrafo precedente si potrà 
provvedere alla trattazione scritta dei processi, salvo che anche uno solo degli avvocati 
costituiti faccia richiesta di trattazione orale”, sulla quale deciderà il giudice fissando 
udienza da remoto o mediante presenza fisica. 

Per quanto riguarda la trattazione delle udienze da remoto, premesso realisticamente 
che “l’efficiente trattazione delle udienze da remoto richiede adeguata formazione dei 
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soggetti coinvolti e disponibilità di assistenza tecnica”, si stabilisce che il Tribunale 
“darà corso a sperimentazioni di questa modalità di trattazione e a una sua progressiva 
introduzione in misura proporzionata alle competenze acquisite da magistrati e 
avvocati e alla disponibilità di assistenza tecnica”. 

Si lascia quindi al giudice di optare per questo tipo di udienza, tenuto conto della 
superiore premessa, per le udienze ordinarie e per tutti i casi in cui non sia ritenuto 
opportuna la trattazione scritta. 

Vengono poi concordate modalità e tempistica di fissazione e di svolgimento delle 
udienze sia mediante trattazione scritta, sia con comparizione da remoto, in modo da 
stabilire un criterio comune per la gestione delle udienze con modalità condivise. 

Ci sembra, in conclusione, che l’indicazione del CSM di condividere tra gli attori del 
processo linee guida di principio per la modalità di svolgimento delle udienze, in 
attuazione di quanto previsto dalla normativa speciale in costanza di emergenza 
Coronavirus, sia molto apprezzabile e da perseguire, come è stato fatto con il Protocollo 
in esame. 

Anche perché i protagonisti del processo su base territoriale sono meglio in grado di 
interpretare in concreto le esigenze locali, potendo scegliere – tra le ipotesi previste dalla 
Legge (cfr. ns. articolo del 23 marzo sul Decreto 18/2020)- le più adeguate a garantire il 
più rapido e migliore svolgimento dei processi anche in questo momento di emergenza 
sanitaria, dovendosi attuare il più velocemente possibile le soluzioni telematiche 
individuate dalla Legge per consentire un regolare svolgimento dell’attività 
giurisdizionale, senza limitarsi al mero rinvio delle udienze. 

Antonio Ferraguto – a.ferraguto@lascalaw.com 
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Diritto dell'impresa  | Corporate | 17 aprile 2020 

COVID-19: misure per garantire la continuità delle imprese 
 

Il nostro Paese sta senz’altro affrontando un’emergenza sanitaria senza precedenti che 
ha obbligato il governo a adottare ed attuare penetranti misure urgenti di contenimento. 
Il lockdown, disposto attraverso l’emanazione dei DPCM 22 marzo 2020 e 10 aprile 
2020, ha imposto la chiusura sino al 3 maggio 2020 di tutte le attività industriali e 
commerciali, fatte salve solo le filiere considerate essenziali. Tali misure, se appaiono 
idonee a fronteggiare l’epidemia da un punto di vista sanitario, hanno di certo avuto 
pesanti effetti collaterali sull’economia, gettando le imprese, costrette a chiudere da un 
giorno all’altro i propri stabilimenti ed esercizi, in una forte crisi. Il legislatore si sta 
dunque adoperando al fine di cercare di alleviare, per quanto possibile e consentito, gli 
effetti di tale crisi sulle imprese. 

In data 8 aprile 2020 è stato dunque emanato il cd. Decreto Liquidità. 

Con esso, il legislatore ha varato nuove norme per il sostegno alla liquidità delle 
imprese, facilitando l’accesso al credito e posticipando i versamenti di contributi e 
imposte, nonché per la difesa dell’economia nazionale estendendo l’ambito applicativo 
del Golden Power. 

Accanto a tali misure, il legislatore ha opportunamente adottato anche alcune 
disposizioni volte a garantire la continuità delle imprese, al fine di evitare che a causa 
dell’epidemia e delle conseguenti misure di contenimento, un considerevole numero di 
società debba essere posto in liquidazione o assoggettato a procedura concorsuale in 
conseguenza delle perdite subite a seguito del lockdown. Tra queste misure appaiono 
fondamentali quelle dirette a derogare le disposizioni del codice civile che prevedono la 
riduzione obbligatoria del capitale sociale, lo scioglimento in caso di riduzione del 
capitale sociale al di sotto del limite legale e la postergazione dei finanziamenti effettuati 
dai soci. 

Nello specifico, l’articolo 6 del Decreto Liquidità prevede che non saranno applicabili 
fino al 31 dicembre 2020 gli artt. 2446, 2° e 3° comma, 2447, 2482-bis, 4°, 5° e 6° comma 
e 2482-ter c.c. in materia di riduzione del capitale per perdite e riduzione del capitale 
per perdite al di sotto del limite legale.  Sino a tale data, inoltre, non opereranno le 
disposizioni di cui agli artt. 2484, 1° comma, numero 4), e 2545-duodecies del codice 
civile, i quali dispongono rispettivamente che la riduzione del capitale sociale al di sotto 
del limite legale per le società di capitali nonché la perdita dell’intero capitale sociale 
per le società cooperative comportano lo scioglimento delle stesse. 
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La norma è di fondamentale importanza poiché permette agli amministratori delle 
società di capitali e cooperative di evitare, in una situazione emergenziale come quella 
attuale, di dover mettere in liquidazione la società in caso di perdite tali da ridurre o 
azzerare il capitale sociale, senza esporsi alla responsabilità di cui all’art. 2486 c.c., il 
quale prevede che gli amministratori sono personalmente e solidalmente responsabili 
dei danni arrecati alla società, ai soci, ai creditori sociali ed ai terzi qualora, verificatasi 
una causa di scioglimento della società, non gestiscano la società ai soli fini di 
conservare l’integrità e il valore del patrimonio sociale in ottica liquidatoria. 

Non si rinviene tuttavia la previsione di alcuna esimente rispetto ai reati fallimentari ed 
in particolare al reato di bancarotta semplice di cui all’art. 217, 1° comma, n. 4) Legge 
Fallimentare. 

Inoltre, l’articolo 7 del Decreto Liquidità sospende l’applicazione del primo principio di 
redazione del bilancio contenuto nell’art. 2423-bis c.c., ovvero quello rappresentato dalla 
prospettiva della continuità aziendale. 

Tale deroga è temporalmente limitata all’esercizio 2020 e varrà per le società il cui 
ultimo bilancio chiuso prima del 23 febbraio 2020 ne attestava la prospettiva di 
continuità. 

Infine, con l’intento di incentivare l’apporto di liquidità da parte dei soci, l’articolo 8 del 
Decreto Liquidità ha previsto che, in deroga agli artt. 2467 e 2497-quinquies c.c., tutti i 
finanziamenti effettuati dai soci o da chi esercita attività di direzione e coordinamento, 
dalla data di pubblicazione del Decreto e sino al 31 dicembre 2020, non saranno soggetti 
al vincolo di postergazione in favore degli altri creditori sociali. 

Michele Massironi – m.massironi@lascalaw.com 
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 17 aprile 2020 

COVID-19: come ottenere i riparti dai fallimenti 
 

I decreti legge adottati nel corso di questa emergenza sanitaria hanno dedicato diverse 
disposizioni alle procedure disciplinate dalla legge fallimentare, senza tuttavia 
prevedere delle norme specifiche sulle modalità di ripartizione dell’attivo, che 
assumono non poca importanza in questo periodo di crisi economica derivante dal 
fermo delle attività. 

La norma che più viene in rilievo è l’art. 83, comma 3, del decreto Cura Italia n. 18/2020 
– recante “Nuove misure urgenti per contrastare l’emergenza epidemiologica da 
COVID-19 e contenerne gli effetti in materia di giustizia civile, penale, tributaria e 
militare” – il quale contempla le ipotesi di esclusione della sospensione straordinaria 
dei termini (sospensione operante dal 9 marzo 2020 al’11 maggio 2020) e alla lettera 
a), dopo l’elencazione dei singoli casi di sospensione, prevede che la stessa non operi 
in “tutti i procedimenti la cui  ritardata 
trattazione  può  produrre  grave   pregiudizio   alle   parti”. 

La dichiarazione di  urgenza idonea ad escludere la sospensione, sempre secondo la 
previsione dell’art. 83 D.L. 18/2020, è rimessa al  capo dell’ufficio giudiziario o al suo 
delegato ed  è apposta in calce alla citazione o al 
ricorso,  con  decreto  non  impugnabile,  e,  per  le  cause  già iniziate, è dichiarata con 
provvedimento del giudice istruttore o  del  presidente del collegio, egualmente non 
impugnabile, lasciando così alla discrezionalità dei Tribunali e dei singoli Giudici la 
decisione in merito all’applicabilità o meno della sospensione. 

In assenza di una norma specifica, la disposizione trova applicazione anche alla fase di 
ripartizione dell’attivo (fase caratterizzata da tre momenti essenziali: l’approvazione del 
rendiconto di gestione in udienza, il deposito, la comunicazione e la declaratoria di 
esecutività del riparto, la fase eventuale dei reclami e l’emissione dei mandati di 
pagamento), rimettendo ai singoli Tribunali la decisione in merito alla indifferibilità o 
meno della distribuzione delle somme. 

Come era inevitabile, ciò ha determinato un proliferarsi di provvedimenti e circolari dal 
contenuto più vario, che in alcuni casi hanno riconosciuto una ontologica natura 
urgente alla fase dei riparti e in altri casi hanno, invece, escluso che la ritardata 
trattazione possa produrre grave pregiudizio alle parti. 

Merita di essere menzionata l’ordinanza adottata dal Tribunale di Forlì il 27.3.2020 
(Giudice Barbara Vacca) che, attesa la “necessità di favorire la circolazione del denaro” 
e “di assicurare la tempestività dei pagamenti in questo periodo di emergenza sanitaria 
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e di conseguente crisi economica per il fermo delle attività d’impresa”, ha riconosciuto 
la sussistenza delle condizioni per dichiarare l’urgenza della trattazione ai sensi dell’art. 
83 DL. 18/2020 Cura Italia, escludendo la sospensione del termine per la proposizione 
del reclamo avverso il riparto. 

Allo stesso modo il Tribunale di Catania con le linee guida divulgate il 4.04.2020, 
“considerando i benefici sociali conseguenti per l’intera collettività”, ha espressamente 
previsto che le udienze di approvazione del rendiconto si terranno con collegamento da 
remoto, che l’approvazione dei piani di riparto seguirà l’iter ordinario e che i 
reclami ex artt. 26 e 36 l.f., attesa l’ontologica natura urgente, verranno trattati 
nonostante la sospensione. 

Non si possono tuttavia trascurare gli orientamenti contrari, frutto proprio dalla ampia 
discrezionalità lasciata agli organi giudiziari dall’art. 83, comma 3, D.L. 18/2020, che, 
pur avvertendo l’esigenza di favorire la circolazione del denaro, hanno posto in capo ai 
curatori, liquidatori e commissari l’onere di provvedere tempestivamente al deposito 
del riparto parziale o finale, senza tuttavia riconoscere a questa procedura quel carattere 
di urgenza necessario per escludere la sospensione dei termini. 

Ad esempio, il Tribunale di Bergamo – con ordine di servizio del 2 aprile 2020 – ha 
disposto che tutti i curatori, liquidatori e commissari straordinari “predispongano senza 
indugio, in tutte le procedure con liquidità superiori a € 100.000,00, un riparto parziale 
delle somme giacenti […] ovvero il riparto finale quando lo stato della procedura lo 
consenta”, precisando tuttavia che per la proposizione del reclamo ai sensi dell’art. 110, 
comma 3, l.f. si applica la sospensione dei termini, rendendo così impossibile la 
declaratoria di esecutività dello stato passivo e la conseguente emissione dei mandati 
di pagamento prima dell’11.05.2020. 

Allo stesso modo il Tribunale di Torre Annunziata, con decreto n. 86/2020, pur 
consapevole delle conseguenze economiche prodotte dalla grave situazione sanitaria 
che impongono la tempestività delle operazioni di riparto nell’ambito delle procedure 
concorsuali, ha previsto il deposito dei riparti parziali e finali solo a far data dal 16.04.20 
(termine che si presume prorogato all’11.05.2020) e solo nelle procedure aventi liquidità 
superiore a Euro 150.000,00. 

Viste le diverse prassi adottate dai Tribunali, si auspica l’adozione di provvedimenti che 
possano tener conto delle esigenze dei creditori a una rapida definizione delle procedure 
distributive – seppur a scapito delle esigenze di tutela processuale – per poter contenere 
quanto più possibile gli effetti economici di mancato incasso, prodotti inevitabilmente 
dall’emergenza sanitaria. 

Un aspetto positivo, invece, è l’introduzione dei mandati telematici di pagamento. 
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La situazione emergenziale ha accelerato l’adozione di nuovi strumenti, già introdotti 
in via sperimentale dal Tribunale di Milano, che snelliscono la procedura, prevedendo 
l’emissione telematica del mandato di pagamento da trasmettere via PEC all’istituto di 
credito per il versamento di quanto autorizzato dal Giudice Delegato, evitando così 
l’accesso fisico dei professionisti presso gli istituti bancari e le cancellerie. 

Nunzia Gaetani – n.gaetani@lascalaw.com 
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Compliance | Antiriciclaggio | 17 aprile 2020 

COVID-19: comunicazione dell’UIF sulla prevenzione di fenomeni di 
criminalità finanziaria 
 

Il 16 aprile 2020, l’Unità di Informazione Finanziaria per l’Italia (“UIF”) ha pubblicato 
una comunicazione in tema di prevenzione di fenomeni di criminalità finanziaria 
connessi con l’emergenza da COVID-19 (nel seguito, la “Comunicazione”). 

Nella Comunicazione si osserva come l’attuale situazione di emergenza sanitaria 
esponga il sistema economico-finanziario a rilevanti rischi di comportamenti illeciti. 

In relazioni a tali rischi, l’UIF sottolinea la necessità di operare in maniera coesa affinché 
gli interventi pubblici raggiungano gli obiettivi prefissati, sostenendo effettivamente 
persone e imprese in difficoltà, prevenendo possibili effetti distorsivi e preservando 
l’integrità dell’economia legale. A tal riguardo l’apparato di prevenzione del 
riciclaggio può rappresentare uno strumento efficace in quanto, coinvolgendo l’intera 
struttura economica del Paese, è in grado di intervenire tempestivamente sulle 
operazioni in corso e non solo ad ausilio della fase di repressione dei reati. 

Pertanto, l’UIF richiede agli intermediari, ai professionisti, agli altri operatori 
qualificati e alle Pubbliche amministrazioni, che sono parte attiva del sistema di 
prevenzione, un impegno particolare per calibrare i propri presidi antiriciclaggio nella 
maniera più efficace. Infatti, occorre che i soggetti obbligati supportino adeguatamente 
il dispiegarsi dell’intervento di sostegno, ma anche intercettino e comunichino 
tempestivamente all’UIF, ai sensi degli artt. 10 e 35 del D.Lgs. 231/2007, tutte 
le situazioni sospette. 

In particolare, al fine di agevolare la collaborazione attiva, la Comunicazione individua i 
seguenti aspetti cui i soggetti obbligati sono chiamati a prestare attenzione: 

• il pericolo di possibili truffe e fenomeni corruttivi nei settori delle forniture e dei 
servizi più direttamente collegati all’emergenza sanitaria, nonché nell’ambito 
delle raccolte di fondi, anche mediante piattaforme on line di crowdfunding; 

• a fronte dell’indebolimento economico di famiglie e imprese, il rischio di 
infiltrazione criminale da parte di organizzazioni che possono trovare nuove 
occasioni per svolgere attività usurarie e per rilevare o infiltrare imprese in crisi con 
finalità di riciclaggio; 
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• il monitoraggio delle attività a distanza e, in particolare, dell’utilizzo degli strumenti 
di pagamento elettronici, in relazione ai quali sussiste una maggiore esposizione al 
rischio di reati informatici. 

In relazione ai rischi individuati nella Comunicazione, l’UIF evidenzia a titolo 
esemplificativi alcuni elementi informativi che i destinatari devono acquisire. Tuttavia, 
tutti i destinatari degli obblighi di collaborazione attiva devono valutare con la massima 
attenzione anche ulteriori comportamenti e caratteristiche delle operatività 
sintomatiche di rischi connessi con l’emergenza legata al COVID-19. 

L’UIF sottolinea, infatti, l’importanza di svolgere un’analisi in concreto e 
una valutazione complessiva dell’operatività rilevata, attraverso l’utilizzo di tutte le 
informazioni disponibili. In presenza di attività che interessino più soggetti obbligati, è 
importante assicurare la condivisione delle informazioni, secondo quanto previsto 
dell’art. 39 del D.Lgs. 231/2007. 

Inoltre, eventuali operazioni sospette devono essere portate all’attenzione dell’UIF con 
la massima tempestività, al fine di consentire l’attivazione della collaborazione interna 
e internazionale e anche dell’eventuale esercizio del potere di sospensione previsto 
dall’art. 6, comma 4, lett. c), del D.Lgs. 231/2007. 

Infine, per agevolare una pronta individuazione dei contesti attinenti alle casistiche 
oggetto della presente comunicazione è opportuno che nei campi descrittivi della 
segnalazione/comunicazione sia espressamente richiamata la connessione con 
l’emergenza COVID-19. 

Per approfondire le casistiche di rischi individuate dalla UIF e i relativi elementi 
informativi da raccogliere, si rinvia al Comunicato di cui al seguente link. 

Isabella Frisoni – i.frisoni@lascalaw.com 
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Diritto dell'impresa  | Corporate | 17 aprile 2020 

Il nuovo golden power nel decreto liquidità 
 

Il Capo III (artt. 15-17) del decreto legge 8 aprile 2020 b. 23 (c.d. Decreto Liquidità) ha 
regolato ed esteso l’ambito di applicazione del c.d. golden power. 

Di cosa si tratta per la precisione? 

Il golden power è un insieme di poteri speciali di origine autoritativo-pubblicistica e di 
carattere privatistico-societario che il Governo di un paese dell’UE può esercitare per 
salvaguardare e stabilizzare la titolarità di imprese nazionali attive in settori strategici e 
di interesse nazionale. In caso (in generale) di ‘potenziale minaccia di grave pregiudizio’ 
per gli interessi nazionali, il Governo può intervenire (secondo i canoni del buon agire 
amministrativo e quindi applicando i principi di proporzionalità e ragionevolezza) 
secondo tre modalità diverse: opponendosi all’acquisto di partecipazioni in quelle 
società da parte di soggetti esteri; ponendo il veto all’adozione di determinate delibere 
assembleari; imponendo prescrizioni e condizioni. 

La normativa sul golden power costituisce una evidente limitazione del principio della 
libera concorrenza e della contendibilità delle imprese sul mercato, così che, da sempre, 
essa si bilancia tra due opposti estremi: la necessità di salvaguardia di settori strategici 
per un paese, da un lato, ed il libero mercato, dall’altro. L’Italia si è dotata dal 2012 di 
un organico sistema di controllo che attribuisce al Governo i suddetti poteri speciali e 
l’anno scorso è stata anche tra i primi a recepire le principali novità introdotte dal 
Regolamento UE n. 4527/2019; tali novità, peraltro, non sono ancora pienamente 
operative, in mancanza dei decreti attuativi. 

In ogni caso la normativa di riferimento è ancor oggi il decreto-legge 15 marzo 2012 n. 
21 (convertito con modificazioni dalla legge n. 56 dell’11 maggio 2012) che individuava i 
seguenti settori: difesa e sicurezza nazionale (in caso di minaccia di grave pregiudizio 
per gli interessi essenziali della difesa e della sicurezza nazionale); energia, trasporti, 
comunicazioni e settori rilevanti ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, del Regolamento 
(UE) 2019/452 (in caso di minaccia di grave pregiudizio per gli interessi pubblici relativi 
alla sicurezza ed al funzionamento delle reti e degli impianti ed alla continuità degli 
approvvigionamenti); tecnologia 5G, aggiunta col decreto legge 21 settembre 2019, n. 
105. Nel 2014 sono stati poi adottati una serie di Regolamenti per le procedure di 
attivazione dei poteri speciali nei vari settori, con l’istituzione, presso la Presidenza del 
Consiglio dei ministri, di un Gruppo di coordinamento interministeriale all’interno del 
quale siedono rappresentanti della Presidenza stessa e componenti designati dai 
Ministeri interessati. 
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Col decreto liquidità il golden power è stato rafforzato attraverso, sotto il profilo 
pubblicistico, l’introduzione di due novità: la prima è l’estensione dell’ambito di 
applicazione, estensione classificabile, per così dire, a due dimensioni, orizzontale e 
verticale; la seconda è il potere del Governo di procedere d’ufficio. 

Quanto alla prima novità, l’estensione in orizzontale sta a significare che il perimetro 
della golden power si amplia, perché i ridetti poteri di veto e interdizione si estendono 
ai settori assicurativo, del credito, della finanza, dell’acqua, della salute, 
della cybersicurezza, delle nano- e bio-tecnolgie, delle comunicazioni e dei media, del 
trattamento o archiviazione di dati, delle infrastrutture aerospaziali, di difesa, elettorali 
o finanziarie, e delle strutture sensibili, nonché degli investimenti in terreni e immobili 
fondamentali per l’utilizzo di tali infrastrutture. Tutte scelte compatibili sia con il track 
record degli ultimi anni (si pensi agli assalti in borsa alle banche italiane degli anni 
scorsi) sia con scelte estensive già effettuate (la cybersicurezza interseca, 
necessariamente, la rete 5G) sia, infine, con la situazione attuale (la produzione 
di materiale sanitario o farmaceutico, onde evitare le drammatiche penurie di beni 
fondamentali che abbiamo potuto sperimentare). 

Il decreto, inoltre, in ‘verticale’, intensifica ed estende gli obblighi di comunicazione alla 
Presidenza del Consiglio anche per l’acquisizione di quote azionarie delle piccole e 
medie imprese operanti nei ridetti settori strategici. Molte PMI italiane, tradizionale 
tessuto connettivo dell’economia del Paese, operano infatti nell’indotto e comunque in 
settori contigui a quelli strategici (si pensi all’aerospaziale), così che l’estensione finisce 
per rendere efficace la stessa golden power sulla grande impresa la quale spesso opera, 
rispetto alla  PMI, in regime di monopsonio. Estendere la golden power alla PMI mono- 
o oligo-fornitrice significa, dunque, anzitutto, salvare posti di lavoro presso la 
medesima. 

Sotto il secondo profilo pubblicistico, si segnala la possibilità per il Governo di aprire il 
procedimento d’ufficio, se le imprese non assolvono agli obblighi di notifica previsti. Si 
tratta di una novità assolutamente rilevante, che attribuisce al Governo un potere di 
controllo pregnante e, si badi, aggiuntivo rispetto alla possibilità di sanzionare 
l’inottemperanza all’obbligo di notifica e alla sanzione della nullità degli atti posti in 
essere in violazione di tale obbligo. A tal fine l’art. 16 consente al gruppo di 
coordinamento istituito presso il Governo dal D.P.C.M. 6 agosto 2014, al fine di poter 
raccogliere dati e informazioni utili per le valutazioni di competenza ed a modifica 
dell’articolo 2-bis del decreto-legge n. 21 del 2012, di richiedere a pubbliche 
amministrazioni, enti pubblici o privati, imprese o altri soggetti terzi che ne siano in 
possesso, di fornire informazioni e di esibire documenti. Inoltre, per i medesimi fini, la 
Presidenza del Consiglio, oltre ai poteri istruttori già esercitabili all’interno dei 
procedimenti di esercizio dei poteri speciali, può stipulare convenzioni o protocolli di 
intesa con istituti o enti di ricerca, per instaurare forme di collaborazione stabile e 
rafforzare gli strumenti di intelligence a disposizione, per assicurare l’efficace 
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applicazione delle disposizioni in materia di esercizio dei poteri speciali. Insomma, si 
estende e si rafforza il controllo governativo sulle imprese di interesse nazionale, inteso 
in senso assai ampio, attraverso forme di controllo ex officio: un segnale di presenza 
importante (non dirigistica, ma ancor meno liberistica) dello Stato in economia. 

In tema di obblighi di notifica relativamente agli acquisti di partecipazioni in società che 
detengono beni e rapporti in settori strategici, il Decreto Liquidità ha disposto che 
saranno soggetti all’obbligo di notifica di cui all’art. 2, 5° comma, del D.L. n. 21/2012, a 
prescindere dalla collocazione dell’acquirente al di fuori del territorio dell’Unione 
Europea, i trasferimenti, a qualsiasi titolo, di partecipazioni relative ad imprese che 
operano nei settori finanziario, creditizio, assicurativo ovvero nei settori di cui all’art. 4, 
1° paragrafo, lettere a), b), c), d) ed e) del Regolamento (UE) 2019/452 e dunque, a mero 
titolo esemplificativo, nei settori  delle infrastrutture critiche, quali l’energia, i trasporti, 
l’acqua, la salute, le comunicazioni, i media, il trattamento o l’archiviazione di dati 
ovvero delle infrastrutture aerospaziali, di difesa, elettorali o finanziarie, nonché 
infrastrutture tecnologie critiche o che producono prodotti dual use. 

In via transitoria, fino al 31 dicembre 2020, è stata dunque prevista un’estensione del 
campo di applicazione della disciplina dei poteri speciali anche ad operazioni 
coinvolgenti soggetti stranieri ma residenti all’interno dell’Unione Europea che 
dovranno notificare alla Presidenza del Consiglio dei ministri l’acquisizione di 
partecipazioni di controllo, così come definito all’art 2359 c.c. ovvero all’art. 93 TUF, in 
società rientranti nei settori strategici appena indicati. 

Sempre in via transitoria, fino al 31 dicembre 2020, sono state abbassate le soglie 
relative all’obbligo di notifica per gli acquisti di partecipazioni in settori strategici 
compiuti da soggetti non residenti nell’Unione Europea. Se prima, infatti, erano 
soggette all’obbligo di notifica solamente le operazioni 
di  rilevanza  tale  da  determinare l’insediamento stabile dell’acquirente non residente 
nell’Unione Europa in ragione dell’assunzione del controllo  della  società, a seguito del 
Decreto Liquidità, l’obbligo di notifica riguarderà non solo le predette acquisizioni ma 
anche le acquisizioni di partecipazioni che  attribuiscono  una quota dei diritti di voto o 
del capitale almeno pari al 10 per cento, tenuto conto anche delle azioni o quote già 
direttamente o  indirettamente possedute dall’acquirente, qualora 
il  valore  complessivo  dell’investimento  sia  pari  o superiore a un  milione  di  euro. 
Saranno inoltre soggette all’obbligo di notifica tutte le acquisizioni che determineranno 
per l’acquirente non residente nell’Unione Europea il superamento delle soglie del 15%, 
del 20%, del 25% o del 50% dei diritti di voto o del capitale della società target operante 
nei settori strategici. 
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Con il Decreto Liquidità è stato poi esteso anche alle imprese che operano nei settori 
finanziario, creditizio, assicurativo e nei settori strategici di cui all’art. 4, 1° paragrafo, 
lettere a), b), c) d) ed e) del Regolamento (UE) 2019/452 l’obbligo di notifica di tutti gli 
atti, delibere e operazioni che abbiano quale conseguenza la modifica della titolarità, del 
controllo o della disponibilità dei loro beni strategici o il cambiamento della loro 
destinazione. È bene evidenziare che tale previsione appare limitativa rispetto a quanto 
già indicato precedentemente dalla Presidenza del Consiglio dei ministri, la quale, prima 
dell’adozione del Decreto Liquidità, riteneva che l’intera previsione contenuta 
nell’articolo 2, comma 2° del decreto-legge n. 21 del 2012 – relativa appunto agli obblighi 
di notifica degli atti, delibere e operazioni poste in essere da società titolari di attivi 
strategici anche in caso di fusione, scissione, trasferimento delle sede sociale all’estero 
ovvero   assegnazione in garanzia dei predetti attivi – si applicasse anche alle società 
operanti nei settori di cui all’art. 4, 1° paragrafo, lettere a), b), c), d) ed e) del 
Regolamento (UE) 2019/452. 

In materia di trasparenza finanziaria, vengono integrati gli obblighi di trasparenza 
previsti dall’art. 120 del TUF per consentire alla CONSOB, in particolare, di ampliare il 
novero delle imprese che ne sono soggette, includendovi anche le società ad azionariato 
diffuso (per un approfondimento in merito alla delibera assunta dalla CONSOB si 
veda https://iusletter.com/archivio/covid-19-consob-emana-norme-anti-scorrerie/). 

  

Michele Massironi – m.massironi@lascalaw.com 

Pierluigi Giammaria – p.giammaria@lascalaw.com 
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Compliance | Antiriciclaggio | 17 aprile 2020 

COVID-19: raccomandazioni di Banca d’Italia in tema di tutela di 
contrasto al riciclaggio 
 

Con comunicato del 10 aprile 2020 (di seguito, il “Comunicato”) la Banca d’Italia ha 
formulato alcune raccomandazioni rivolte a banche e intermediari finanziari inerenti 
alle misure di sostegno economico predisposte dal Governo per l’emergenza COVID-
19 con i decreti legge 17 marzo 2020, n. 18 (cd. “Decreto Cura Italia”) e 8 aprile 2020, 
n. 23 (cd. “Decreto Liquidità”). 

Preliminarmente, l’Autorità sottolinea il ruolo primario che, nella attuale situazione di 
emergenza, il sistema bancario e finanziario è chiamato a svolgere, al fine di assicurare 
che le misure adottate o in via di adozione da parte del Governo producano gli effetti 
attesi a sostegno del tessuto economico e produttivo italiano e al fine di fornire il proprio 
contributo per limitare per quanto possibile gli impatti negativi sulla clientela. 

Sulla base di tali premesse, la Banca d’Italia ha elaborato delle raccomandazioni in 
materia di contrasto al riciclaggio e prevenzione del crimine finanziario. 

In tema di antiriciclaggio, considerate le opportunità che l’attuale crisi rischia di offrire 
alla criminalità economica, la Banca d’Italia rammenta che gli intermediari dovranno 
continuare a sottoporre la clientela all’adeguata verifica e, più in generale, a tutti 
gli adempimenti previsti dalla disciplina in materia di antiriciclaggio. La profondità e 
l’intensità dei controlli da condurre a fini di adeguata verifica andranno opportunamente 
calibrate. 

In particolare, con riferimento ai finanziamenti alle imprese garantiti dallo Stato, essi 
dovrebbero essenzialmente mirare a dotare le imprese della provvista necessaria per far 
fronte ai costi di funzionamento o a realizzare verificabili piani di ristrutturazione 
industriale e produttiva. Le banche dovranno, quindi, tenere conto di questi 
elementi nell’adeguata verifica della clientela, oltre che ovviamente del complesso degli 
ulteriori elementi informativi disponibili sul profilo di rischio dei richiedenti i 
finanziamenti, sia in sede di concessione del finanziamento, sia nella fase 
di monitoraggio dello stesso. 

Isabella Frisoni – i.frisoni@lascalaw.com 
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto processuale civile | 17 aprile 2020 

Udienze telematiche e diritti fondamentali nel processo civile, ovvero 
chiovenda 4.0 
 

Il vespaio sollevato di recente dalle prese di posizione degli avvocati (tanto penalisti che 
civilisti) sulle udienze a distanza impone un attimo di pausa e di riflessione, essendo 
già scesi in campo ‘diritti costituzionalmente garantiti’, ‘diritti inviolabili’ e, forse, ‘diritti 
naturali’: sono, questi, veramente in pericolo? 

Il sottoscritto non frequenta le aule penali e dunque poco può dire al riguardo, ma sul 
processo civile un (unico?) titolo di anzianità trentennale invece lo vanta. 

Partiamo, dunque, da un dato di fatto: gran parte del processo civile (vogliamo dire 
l’80%? Forse anche di più) è già informatizzato nei primi due gradi, e gli inevitabili 
traumi da modernizzazione (tra firme digitali e fascicoli elettronici) sembrano ormai 
assorbiti. Anzi; rimarrà indelebile nella memoria di chi scrive una udienza napoletana 
nella quale il (più giovane) collega di controparte, in ritardo di qualche minuto, mi disse 
di aver verbalizzato in ascensore e di aver già inviato le sue deduzioni sul verbale 
informatico della (più giovane anche lei) giudice: era vero ed il sottoscritto si è sentito 
una specie di cavernicolo, ma certo non un cattivo avvocato per non aver assistito alla 
‘sacra’ redazione del verbale a mano e davanti al giudice e da parte del cancelliere (ma 
quando mai? Art. 128 c.p.c.), magari con inchiostro di china! Ovviamente il verbale fu 
riletto – prima della chiusura – dalla giudice e l’udienza filò liscia. Quindi, già ora, anche 
un pezzo dell’udienza civile è possibile in via telematica. 

Si tratta, a questo punto, di percorrere l’ultimo miglio, e allora vediamo se 
l’informatizzazione (anche) delle udienze coinvolge, ed eventualmente mette in 
pericolo, diritti costituzionali/inviolabili/naturali. 

Il punto di riferimento è evidentemente, l’art. 24 Cost, il quale stabilisce che a) tutti 
possono agire in giudizio a tutela dei propri diritti e interessi legittimi, b) la difesa è 
diritto inviolabile in ogni stato e grado, c) sono assicurati ai non abbienti i mezzi per 
agire e difendersi e d) gli errori giudiziari vengono riparati nei modi di legge. La 
questione, per quanto qui interessa, si riduce assai, dato che parliamo di quel 
frammento di giurisdizione costituito dalla (attività di) udienza: il cittadino avrà già agito 
a tutela dei diritti (lett. A), il convenuto si starà eventualmente (già) difendendo 
(ambedue utendo il principio sub b), il non abbiente avrà un avvocato ai sensi della lett. 
c), sperando che la d) non serva mai. E quindi? 
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Quindi, ‘esistendo’ già in natura, al momento dell’udienza, quella cosa che si chiama 
processo (civile) l’unico tema veramente rilevante da studiare per passare all’udienza a 
distanza, o telematica o scritta, è quello di assicurare l’effettivo contraddittorio, 
impedendo che una parte goda di vantaggi illegittimi dallo svolgersi dell’udienza in un 
modo o nell’altro. E pare a chi scrive che il tema possa e debba essere declinato in due 
aspetti, uno esterno e l’altro interno all’udienza a distanza. 

Sotto il primo aspetto, ad esempio, potrebbe prevedersi che una delle parti richieda 
l’udienza in presenza ovvero prevederla direttamente per alcune udienze particolari 
(escussione testi, incarico al perito). Sarà salvi sia il diritto di lavorare dell’avvocato non 
particolarmente esperto di informatica (figura che, necessariamente, tenderà ad essere 
meno diffusa col tempo) sia la necessità che il giudice e gli avvocati ‘guardino in faccia’ 
i testi o il perito. Del falso mito della pubblicità dell’udienza istruttoria, poi, neanche a 
parlarne, essendo com’è noto le udienze del giudice istruttore (o giudice unico) non 
pubbliche (art. 84 disp. att. a.p.c.) e ponendosi la questione al massimo per quella di 
discussione (artt. 281sexies per il primo grado e 352 c.p.c. per l’appello). 

Sotto il secondo profilo, diventa un problema di applicazione della tecnologia, dovendo 
il giudice, o chi per esso, fare in modo che sia effettivamente l’avvocato della parte (o 
un suo delegato) a partecipare all’udienza e non altri: procedure 
crittografiche, blockchain e quant’altro possono aiutare. 

E allora, ci si chiede, dove sia il pericolo per i diritti fondamentali di difesa e 
contradditorio; e soprattutto ci si chiede, al contrario, se tutto ciò non sia 
semplicemente la necessaria evoluzione in termini attuali, da tecnologia 4.0, dei principi 
chiovendiani di concentrazione, oralità e immediatezza, validi e funzionanti da quasi un 
secolo e che ancora, insieme a quelli della Costituzione, continuano a governare: quale 
di questi non sarebbe rispettato dall’udienza a distanza? Domanda retorica, 
ovviamente. 

O forse avrei dovuto impugnare per nullità l’ordinanza della giudice napoletana che 
aveva inserito nel verbale le deduzioni del collega redatte in ascensore? In fondo, è ‘Il 
cancelliere che redige il processo verbale di udienza sotto la direzione del giudice’!! 

Fuori dalla boutade, credo sia il caso, per tutti gli operatori del diritto, di concentrare 
energie e risorse in questioni serie, non in battaglie di retroguardia contro una 
modernizzazione che, piaccia o no, è già qui. È infatti notizia di ieri la sottoscrizione del 
‘Protocollo fra il Tribunale ordinario di Roma e il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di 
Roma per consentire lo svolgimento delle udienze civili tramite collegamento da remoto 
e tramite trattazione scritta, ai sensi dell’art. 83, comma 7, lett. f e lett. h della legge 17 
marzo 2020, n. 18’; e comunque, “in caso di malfunzionamenti, di scollegamenti 
involontari e di impossibilità di ripristino, il giudice dovrà rinviare l’udienza, facendo 
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dare comunicazione alle parti del verbale d’udienza contenente il disposto 
rinvio” (comunicato COA di Roma). 

Pierluigi Giammaria – p.giammaria@lascalaw.com 
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COVID-19: raccomandazioni di Banca d’Italia in tema di tutela della 
clientela 
 

Con comunicato del 10 aprile 2020 (di seguito, il “Comunicato”) la Banca d’Italia ha 
formulato alcune raccomandazioni rivolte a banche e intermediari finanziari inerenti 
alle misure di sostegno economico predisposte dal Governo per l’emergenza COVID-
19 con i decreti legge 17 marzo 2020, n. 18 (cd. “Decreto Cura Italia”) e 8 aprile 2020, 
n. 23 (cd. “Decreto Liquidità”). 

Preliminarmente, l’Autorità sottolinea il ruolo primario che, nella attuale situazione di 
emergenza, il sistema bancario e finanziario è chiamato a svolgere, al fine di assicurare 
che le misure adottate o in via di adozione da parte del Governo producano gli effetti 
attesi a sostegno del tessuto economico e produttivo italiano e al fine di fornire il proprio 
contributo per limitare per quanto possibile gli impatti negativi sulla clientela. 

Sulla base di tali premesse, la Banca d’Italia ha elaborato delle raccomandazioni in 
materia di tutela della clientela. 

Sul tema, l’Autorità di Vigilanza, in una comunicazione del 9 aprile, aveva già richiamato 
gli operatori alla necessità di pubblicizzare, attraverso ogni strumento d’informazione 
disponibile, le soluzioni che i singoli intermediari avrebbero adottato per gestire 
l’emergenza, valutando, inoltre, l’opportunità di potenziare i canali di comunicazione 
telefonica, anche mediante la creazione di un numero dedicato, al fine di ridurre al 
minimo i disagi per la clientela. 

Dal monitoraggio della Banca d’Italia sulle segnalazioni ricevute dai clienti e sui mezzi 
di comunicazione utilizzati, tuttavia, sono emerse talune difficoltà da parte dell’utenza. 
A tal proposito, l’Autorità raccomanda alle banche e agli intermediari finanziari di 
intensificare gli sforzi per ridurre al minimo i disagi per l’utenza e per agevolare 
l’accesso alle misure di sostegno previste dal Decreto Cura Italia e dal Decreto Liquidità. 

In particolare, si raccomanda alle banche e agli intermediari finanziari: 

• di garantire l’operatività delle proprie filiali, qualora sussistano difficoltà a fornire da 
remoto alla clientela determinate tipologie di servizi (si richiamano in proposito le 
indicazioni contenute nel decreto “Liquidità”, articolo 4, in materia di sottoscrizione 
dei contratti e comunicazioni in modo semplificato) ovvero nel caso in cui fosse 
richiesto alla clientela uno spostamento in comuni diversi da quello della filiale di 
riferimento; 
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• di fornire senza indugio istruzioni chiare e omogenee alle proprie reti sulle regole e 
procedure interne da adottare per l’attivazione delle misure governative; 

• di dare chiarimenti e delucidazioni alla clientela sugli strumenti varati dal governo, 
chiarendo i casi in cui lo strumento non sia immediatamente disponibile per effetto 
dell’iter previsto dalla legge; 

• con riferimento all’eventuale addebito delle rate in scadenza di prestiti o mutui per 
i quali sia stata presentata domanda di moratoria, di porre in essere le 
necessarie operazioni di riaccredito, accompagnate dalla sterilizzazione di 
qualsivoglia effetto sfavorevole a carico del cliente e conseguente all’addebito 
stesso. 

A tali fini, la Banca d’Italia sottolinea la necessità di potenziare (o approntare) sistemi 
di assistenza da remoto (telefonica o via web) affinché eventuali quesiti della clientela 
siano trattati tempestivamente e in maniera esaustiva, favorendo scelte consapevoli e 
coerenti con le esigenze del cliente. 

In particolare, per quanto riguarda l’assistenza via web gli intermediari dovranno 
predisporre all’interno del proprio sito web una sezione dedicata all’accesso alle misure 
del Governo, al cui interno dovrà essere presente un’area con le risposte alle domande 
più̀ frequenti (FAQ). Andranno inoltre sviluppate specifiche sottosezioni per categoria 
di clientela e per tipologia di strumento di supporto finanziario richiesto e in ciascuna 
sottosezione dovrà̀ essere presente l’elenco della documentazione necessaria per la 
presentazione delle richieste e la pertinente documentazione di trasparenza. 

In particolare, i moduli di richiesta 

• dovranno essere scaricabili, 

• dovranno essere conformi a quelli elaborati dalle Autorità, dove disponibili, e negli 
altri casi, dovranno specificare in maniera chiara e semplice le informazioni che il 
cliente deve fornire e la documentazione che deve essere presentata a supporto. Le 
informazioni da richiedere andranno comunque contenute nei limiti di quanto 
previsto dalle norme e di quanto strettamente necessario per l’accesso alla specifica 
misura cui il cliente e ̀ interessato; 

• dovranno poter essere sottoposti alla banca o all’intermediario finanziario 
caricandoli sul relativo sito web. Le banche e gli intermediari finanziari metteranno 
comunque a disposizione dei clienti, dove necessario, canali di trasmissione 
alternativi al sito web (canale telefonico, canale fisico). 

Nel caso di attivazione di servizi di assistenza telefonica, gli intermediari dovranno 
darne adeguata informativa alla clientela secondo modalità coerenti con l’esigenza di 
contenere l’invio di corrispondenza in forma non telematica, e organizzare il servizio 
privilegiando un accesso efficace e rapido da parte della clientela. Andrà applicato ogni 
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sforzo per garantire il costante funzionamento dei contatti telefonici attivati; con 
riguardo all’eventuale accodamento delle richieste, andranno previste modalità̀ di 
ricontatto degli utenti. 

Al fine di ampliare quanto più possibile l’ambito di applicazione dei provvedimenti 
emanati dal Governo, gli intermediari bancari e finanziari vorranno valutare 
l’opportunità, ove non vi abbiano già provveduto, di estendere su base volontaria tali 
iniziative anche a favore di categorie di soggetti che potrebbero versare in situazioni di 
difficoltà e/o in relazione a tipologie di rapporti contrattuali al momento non comprese 
nei predetti provvedimenti. 

Le raccomandazioni si riferiscono anche alle misure adottate su base volontaria e 
valgono, in quanto applicabili, anche laddove i rapporti con la clientela siano 
ordinariamente tenuti per il tramite di reti esterne. 

Isabella Frisoni – i.frisoni@lascalaw.com 
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COVID-19: Sospensione dei procedimenti sanzionatori Consob 
 

Consob, con comunicazione n. 4 del 15 aprile 2020, ha disposto – in conformità a 
quanto stabilito dall’art. 37 del Decreto Liquidità – la proroga dal 15 aprile 2020 al 15 
maggio 2020 del termine di sospensione dei termini che regolano lo svolgimento dei 
procedimenti amministrativi di competenza della Consob, compresi i procedimenti 
sanzionatori, pendenti alla data del 23 febbraio 2020 o iniziati successivamente a tale 
data. 

Si rammenta quanto chiarito dall’Autorità di vigilanza sulla portata della sospensione 
introdotta dall’art. 103, comma 1, del Decreto Cura Italia, con la comunicazione n. 2/20 
del 25 marzo 2020. 

Procedimenti amministrativi 

In base all’art. 103, comma 1, del Decreto Cura Italia, ai fini del computo dei termini che 
regolano lo svolgimento dei procedimenti amministrativi di competenza della Consob, 
compresi i procedimenti sanzionatori, pendenti alla data del 23 febbraio 2020 o iniziati 
successivamente a tale data, non si tiene conto del periodo compreso tra la medesima 
data e quella del 15 aprile 2020 (ora prorogata al 15 maggio 2020). 

La sospensione opera ex lege e i termini inizieranno a decorrere nuovamente dal 16 
aprile 2020 (ora 16 maggio 2020). 

La sospensione dei termini opera anche con riguardo ai procedimenti amministrativi – 
pendenti alla data di entrata in vigore del decreto-legge – caratterizzati da un termine di 
conclusione “significativo”, ovverosia il cui spirare senza l’adozione di un 
provvedimento espresso produce per legge l’effetto dell’accoglimento o del rigetto 
dell’istanza del privato (in base all’art. 103, comma 1, del Decreto Cura Italia “Sono 
prorogati o differiti, per il tempo corrispondente, i termini di formazione della volonta ̀ 
conclusiva dell’amministrazione nelle forme del silenzio significativo previste 
dall’ordinamento”). 

Anche in questo caso l’effetto previsto dalla norma e ̀ automatico e determina che: 

• i termini “significativi” che hanno iniziato a decorrere prima del 23 febbraio 2020 ed 
in corso alla data di entrata in vigore del decreto-legge si arrestano e riprendono a 
decorrere il 16 aprile 2020 (ora 16 maggio 2020); 
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• i termini “significativi” che iniziano a decorrere nel periodo 23 febbraio – 15 aprile 
2020 prendono avvio ab origine il 16 aprile 2020 (ora 16 maggio 2020). 

Fermo restando quanto sopra, la Consob, in linea generale, si disporrà̀ a svolgere la 
propria attività amministrativa secondo i termini ordinariamente stabiliti, nel rispetto 
delle garanzie procedimentali e fatti salvi i casi in cui la sua attività̀ sia condizionata 
dall’apporto procedimentale di terzi soggetti, privati o pubblici, che potranno avvalersi 
della sospensione prevista dalla norma, anche senza darne comunicazione all’Istituto. 

Provvedimenti cautelari ed urgenti 

Esulano dall’ambito applicativo della sospensione prevista dall’art. 103 del Decreto Cura 
Italia le misure di natura cautelare ed urgenziale di competenza dell’Istituto, posto che 
i relativi procedimenti non contemplano, sulla base della disciplina secondaria attuativa 
della legge n. 241 del 1990 (Reg. Consob n. 18388 del 2012), un termine di conclusione 
entro il quale l’Autorità̀ provvede all’adozione del provvedimento. 

Obblighi di comunicazione alla Consob 

La previsione contenuta nell’art. 103 del Decreto Cura Italia non si applica ai termini 
direttamente previsti da norme di legge, di regolamento o da deliberazioni di carattere 
generale che stabiliscono obblighi di trasmissione di informazioni o documenti alla 
Consob. Tali disposizioni, poste a tutela dell’attività̀ di vigilanza dell’Istituto, non danno 
vita a procedimenti amministrativi; conseguentemente, a tali obblighi dovrà̀ darsi 
adempimento nei termini ordinari. 

Tenuto conto della situazione emergenziale e delle misure di contenimento del contagio 
da COVID-19 adottate dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, la Commissione si 
riserva comunque di prorogare, in talune specifiche materie, i termini da essa previsti 
in regolamenti o in deliberazioni di carattere generale. 

Nell’esercizio dei poteri di vigilanza l’Autorità̀ terrà, in ogni caso, in adeguata 
considerazione l’attuale contesto emergenziale. 

Sabrina Galmarini – s.galmarini@lascalaw.com 

 
 

https://lascalaw.com/persone/sabrina-galmarini/
mailto:s.galmarini@lascalaw.com


 
 

Speciale Coronavirus 

Compliance | Vigilanza | 17 aprile 2020 

COVID-19: ulteriore sospensione dei termini ACF 
 

Consob, con delibera 21328 del 15 aprile 2020, ha rideterminato il periodo di 
sospensione dei termini previsti dalla delibera n. 19602 del 4 maggio 2016 relativa 
all’istituzione dell’Arbitro per le Controversie Finanziarie (ACF) e all’adozione del 
relativo regolamento. 

L’Autorità di vigilanza ha stabilito che tutti i termini previsti dal regolamento adottato 
con la delibera n. 19602 del 4 maggio 2016, già sospesi dal 12 marzo 2020 al 15 aprile 
2020, sono ulteriormente sospesi dal 16 aprile 2020 sino all’11 maggio 2020. 

Sabrina Galmarini – s.galmarini@lascalaw.com 
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Ep. 41 IusPod L’importanza del riparto delle somme nelle procedure  

 
 

 

 

 

 

Ascolta IusPod 

Nunzia Gaetani, Senior Associate, 

chiarisce ai microfoni di IusPod 

come, in questo momento di 

crisi, sia fondamentale che la 

ripartizione delle somme nelle 

procedure concorsuali venga al più 

presto sbloccata, per garantire 

maggiore liquidità alle aziende e ai 

creditori. 
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COVID-19 e pignoramento presso terzi 
 

La situazione di incertezza che sta attanagliando il Paese sulle necessarie disposizioni 
da adottare per contrastare l’emergenza COVID -19 è la stessa che si respira presso i 
diversi Tribunali Italiani. 

Sebbene i Presidenti delle diverse Sezioni, cercando di stare al passo con i numerosi 
decreti legge emessi, abbiano chiarito ed interpretato la disciplina generale assunta in 
relazione ai procedimenti giudiziari, ad oggi, sussistono questioni non ancora del tutto 
risolte. 

Riprendendo quanto precedentemente affermato in questo articolo, meritano di essere 
oggetto di un ulteriore commento, le procedure esecutive presso terzi. 

Abbiamo rinvenuto espresse disposizioni da parte del Presidente del Tribunale di 
Livorno, il quale ha chiesto ai difensori, in un’ottica di collaborazione, per i pignoramenti 
non ancora notificati, di fissare l’udienza di comparizione in data successiva al 
30.06.2020, mentre per i pignoramenti già notificati, di costituirsi in Cancelleria, 
possibilmente, nei 10 giorni precedenti l’udienza, così da consentire il rinvio delle 
udienze con tempestività da parte dei Giudici e della Cancelleria. 

Relativamente ai pignoramenti presso terzi già notificati, tale disposizione presuppone 
quindi che l’atto sia stato consegnato al creditore da parte dell’Ufficiale Giudiziario 
prima dell’udienza indicata in atti. 

Ma che succede se l’atto di pignoramento viene consegnato dall’Ufficiale Giudiziario al 
creditore dopo l’udienza indicata nell’atto stesso? 

In questo caso, il creditore che abbia ricevuto la dichiarazione positiva del terzo e 
intenda iscrivere a ruolo il pignoramento potrà comunque procedere? 

Anzitutto bisogna verificare che vi sia stata l’effettiva consegna dell’atto notificato da 
parte dell’Ufficiale Giudiziario. 

Come noto la situazione emergenziale e la necessità di assumere provvedimenti 
organizzativi volti ad evitare assembramenti e contatti ravvicinati tra le persone 
all’interno degli uffici giudiziari, ha determinato anche notevoli limitazioni di accesso 
agli sportelli UNEP per la restituzione degli atti di cui è stata richiesta la notifica, con 
conseguenti ritardi nella consegna degli atti e, addirittura, in casi limite il diniego. 
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Ad ogni modo, anche laddove l’atto notificato non venisse consegnato, non si andrebbe 
incontro a decadenze. E ciò in quanto, la sospensione dei termini processuali prevista 
dalla normativa emergenziale, portata sino all’11.05.2020 con l’ultimo decreto di aprile, 
va applicata anche al termine di efficacia dell’atto di pignoramento, che pertanto non 
perderà i propri effetti. 

Così come sospeso è il termine di iscrizione a ruolo del pignoramento; tuttavia, laddove 
l’atto di pignoramento venisse consegnato durante il periodo di sospensione, 
converrebbe, ove possibile, procedere comunque al deposito, nei termini 
originariamente previsti, considerato che detto adempimento avviene in maniera 
telematica. 

A questo punto tornando al nocciolo della questione – e quindi se l’atto di pignoramento 
presso terzi consegnato al creditore durante il periodo di sospensione ma dopo 
l’udienza indicata nell’atto può essere iscritto comunque a ruolo – si rileva quanto 
segue. 

L’art. 543 cpc prevede unicamente l’obbligo di iscrizione a ruolo del pignoramento, pena 
la sua perdita di efficacia, entro 30 giorni dalla consegna dello stesso al creditore, ma 
nulla aggiunge in merito all’udienza ivi fissata. 

Sul punto, prima della pandemia Covid 19, si era espresso il Tribunale di Enna che nella 
pronuncia n. 31 del 2019 aveva espressamente disposto che «Il creditore procedente 
deve procedere all’iscrizione a ruolo nel termine di 30 giorni decorrente, stante il chiaro 
tenore della norma di cui all’art. 543 c.p.c., dalla consegna al creditore procedente 
dell’originale del pignoramento, e ciò, evidentemente, per consentire al creditore 
procedente di valutare le dichiarazioni del terzo e, quindi, se procedere nell’iniziativa 
esecutiva, a nulla rilevando, in contrario, che lo stesso sia stato eseguito dopo la data 
dell’udienza di comparizione indicata nell’atto di pignoramento» 

Pertanto, sebbene in assenza di espresse disposizioni, è ragionevole ritenere che il 
creditore potrà procedere all’iscrizione a ruolo dell’esecuzione presso terzi nel termine 
di 30 giorni dalla consegna dell’atto da parte dell’Ufficiale Giudiziario (tenuto conto 
anche della sospensione dei termini) indipendentemente dall’udienza indicata in atti, 
con la conseguenza che spetterà al Giudice dell’Esecuzione fissare una nuova udienza 
nel rispetto dei termini di legge ed alla Cancelleria provvedere alla relativa 
comunicazione alle parti in tempo utile. 

Ludovica Citarella – l.citarella@lascalaw.com 
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COVID-19 e giudizi in Cassazione: al via il Protocollo del 10 aprile 
 

Il Decreto n. 55 del 10 aprile 2020 del Primo Presidente della Corte di Cassazione e le 

linee guida per un possibile recupero dell’attività giudiziaria della Corte di Cassazione 

adottate con il Protocollo di Intesa del 9 aprile 2020. 
 

Con il Decreto n. 55 del 10 aprile 2020 il Primo Presidente della Corte di Cassazione ha 
apportato delle integrazioni e modificazioni a quanto stabilito dal Decreto n. 47 del 31 
marzo 2020 che, a propria volta, aveva apportato integrazioni e modificazioni al 
precedente Decreto n. 36 del 13 marzo 2020. Ciò ritenendo necessario riorganizzare 
ulteriormente l’attività giudiziaria della Suprema Corte. 

Per il settore civile è stato confermato che: 

–  tutte le cause fissate per la trattazione in udienza pubblica fino al 30 giugno 2020 
sono rinviate a nuovo ruolo per data successiva, salvo quelle aventi ad oggetto le 
materie indicate nell’art. 83, comma 3, D.L n. 18 del 2020 che, una volta individuate, 
dovranno essere rifissate con priorità sulle altre; 

– tutte le cause fissate in adunanza camerale fino al 31 maggio 2020 sono rinviate a 
nuovo ruolo, salvo anche in questo caso quelle aventi ad oggetto le materie indicate 
nell’art. 83, comma 3, D.L n. 18 del 2020, da rifissarsi con priorità. 

Il Decreto n. 55 in commento ha, invece, integrato e modificato il decreto n. 47 del 31 
marzo 2020, stabilendo che: dal 1° al 19 giugno la Sezione Sesta terrà, per ogni 
Sottosezione, un numero di adunanze camerali compatibile con il rispetto degli 
adempimenti di legge e delle risorse di personale amministrativo effettivamente 
presenti in ufficio; dal 1° al 30 giugno 2020 le Sezioni Unite terranno due adunanze 
camerali nelle date che saranno fissate; dal 22 al 30 giugno le Sezioni Prima, Seconda, 
Terza, Lavoro e Quinta terranno un numero di adunanze camerali compatibile con il 
rispetto degli adempimenti di legge e delle risorse di personale amministrativo 
effettivamente presenti in ufficio. 

Il Decreto n. 55/2020 ha poi confermato le disposizioni comuni di cui al punto 3) del 
Decreto n. 47/2020. 

Tra queste ricordiamo che è stato previsto che le adunanze civili e le udienze penali 
camerali non partecipate e de plano saranno di regola celebrate da remoto con le 
modalità previste dal Decreto n. 44 del 23 marzo 2020. 

https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/
https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/diritto-processuale-civile/?anno=&mese=
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Sempre al punto 3) del Decreto n. 47/2020 è previsto che per i suddetti procedimenti le 
conclusioni e gli altri atti della Procura generale potranno essere inviati, alla competente 
Cancelleria della Corte di Cassazione, dalla casella di posta elettronica della competente 
Segreteria civile o penale, mediante l’allegazione al messaggio di posta, recante le 
indicazioni idonee all’identificazione del procedimento, di un file in formato .pdf 
composto secondo le disposizioni organizzative dettate dal Procuratore generale a 
norma dell’art. 83, commi 6 e 7, D.L. n. 18/2020. 

Inoltre, è stabilito che per i ricorsi da trattare fino al 30 giugno 2020, i difensori, 
utilizzando esclusivamente l’indirizzo elettronico presente nel Re.G.Ind.E., potranno far 
pervenire alla Corte motivi aggiunti e memorie a mezzo PEC agli indirizzi indicati 
nell’allegato al decreto, comunicandoli contestualmente e con lo stesso mezzo alla 
controparte, secondo le modalità tecniche che saranno successivamente indicate. 

È stato poi espressamente previsto che nel settore civile, per i procedimenti rinviati ex 
officio, il termine di presentazione degli atti di cui sopra sarà computato con riguardo 
alla nuova data di udienza che verrà fissata. 

Già il Decreto n. 47/2020 aveva previsto che con successivo Protocollo di Intesa si 
sarebbero dovute individuare le ulteriori modalità di collaborazione atte ad incentivare 
l’utilizzo delle tecnologie. 

Ebbene, al fine di consentire l’avvio con successo di forme di Camera di Consiglio da 
tenersi a distanza in via telematica, richiamati i decreti del Primo Presidente della Corte 
di cassazione n. 44 e n. 47 rispettivamente del 23 e 31 marzo 2020, la Corte di 
Cassazione, la Procura Generale presso la Corte di Cassazione ed il Consiglio Nazionale 
Forense hanno firmato, in data 9 aprile 2020, il Protocollo di Intesa di cui di seguito 
riportiamo i punti salienti e di principale interesse in ambito civilistico. 

L’art. 1 del Protocollo prevede che: 

• con la comunicazione contenente l’avviso di fissazione dell’adunanza o dell’udienza 
camerale, la Cancelleria della Corte di Cassazione inviterà i difensori a trasmettere, 
ove nella loro disponibilità e secondo le forme di cui al protocollo, entro sette giorni 
dal ricevimento della comunicazione stessa, copia informatica – in formato .pdf – 
degli atti processuali del giudizio di Cassazione, sia civili che penali, già in 
precedenza depositati nelle forme ordinarie previste dalla legge; 

• il suddetto avviso conterrà l’espresso avvertimento, che nel caso in cui non 
pervengano nel predetto termine in Cancelleria le copie di cui sopra, la trattazione 
della causa, già fissata, potrà essere rinviata a nuovo ruolo ove il Collegio non sia in 
condizione di decidere nella Camera di Consiglio da remoto. 
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Per quanto riguarda la modalità di invio degli atti dei difensori, l’art. 2 del Protocollo 
prevede che: 

• il difensore provvederà a trasmettere gli atti richiesti, dei quali abbia la disponibilità, 
mediante invio dal proprio indirizzo di Posta Elettronica Certificata risultante dal 
RE.G.IND.E., congiuntamente agli indirizzi di Posta Elettronica Certificata delle 
Cancellerie della Corte di Cassazione e delle Segreterie della Procura Generale (che 
saranno previamente comunicati al Consiglio Nazionale Forense ed adeguatamente 
pubblicizzati sui rispettivi siti internet dei soggetti che sottoscrivono il presente 
protocollo) e all’indirizzo di Posta Elettronica Certificata dei difensori delle altre parti 
processuali (come risultante dai pubblici registri di cui all’art. 16 ter del D.L. n. 
179/2012 e successive modificazioni); 

• l’invio dovrà essere effettuato separatamente per ciascuno dei ricorsi per i quali si è 
ricevuto l’avviso di fissazione dell’udienza ed il messaggio dovrà contenere la chiara 
indicazione nell’oggetto del numero del ruolo generale, della sezione, civile o 
penale, della data dell’udienza o adunanza secondo un format che verrà 
successivamente comunicato; 

• l’adesione all’invito di cui al presente Protocollo implica, in capo ai difensori, 
l’impegno a trasmettere copie informatiche di contenuto uguale agli originali o alle 
copie già presenti nel fascicolo cartaceo; ciascuna delle parti processuali ha facoltà 
di trasmettere tutti gli atti del processo, ivi compresi quelli depositati dalle altre 
parti; 

• con le stesse modalità di cui sopra potranno essere trasmesse le memorie ai sensi 
degli artt. 380 bis, 380 bis 1 e 380 terp.c. e, in ogni caso, è previsto che resti fermo, 
con riferimento alla trasmissione delle memorie e dei motivi aggiunti nei 
procedimenti civili e penali, quanto disposto dai decreti sopra esaminati. 

 

L’art. 3 del Protocollo ribadisce che, in caso di mancato o ritardato invio degli atti di cui 
all’art. 1, la trattazione della causa, già fissata, potrà essere rinviata a nuovo ruolo ove il 
Collegio non sia in condizione di decidere nella Camera di Consiglio da remoto, per 
avere già acquisito le copie di atti e documenti. 

All’art. 4 del Protocollo sono poi disciplinate le modalità dell’invio degli atti da parte 
della Procura generale, che ricalcano le modalità di cui all’art. 2. 

Per quanto attiene, invece, allo svolgimento della Camera di Consiglio, l’art. 5 del 
Protocollo richiama quanto stabilito nei Decreti nn. 44 e 47 del Primo Presidente. 
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In particolare, per quanto attiene al deposito delle memorie ai sensi degli artt. 380 bis, 
380 bis 1 e 380 ter c.p.c., il Protocollo stabilisce che sarà onere delle Cancellerie 
provvedere all’inserimento delle stesse nei fascicoli cartacei. 

L’art. 6 si premura di avvertire che la trasmissione della copia informatica dell’originale 
cartaceo non sostituisce il deposito nelle forme previste dai codici di rito, civile e penale, 
e non determina rimessione in termini con riferimento ad eventuali decadenze già 
maturate. 

Da ultimo è stato previsto che il Protocollo in commento avrà efficacia dal 9 aprile 2020 
fino al 30 giugno 2020 (salvo l’adozione di un nuovo protocollo). 

Può, dunque, dirsi che la Cassazione stia proseguendo, volente o nolente, il proprio 
percorso di digitalizzazione delle attività. 

Non resta che monitorare i successivi sviluppi. 

Cass., Decreto n. 36/2020 

Cass., Decreto n. 44/2020 

Cass., Decreto n. 47/2020 

Cass., Decreto n. 55/2020 

Cass., Protocollo di Intesa per la trattazione delle adunanze e delle udienze 

 

Luca Scaccaglia – l.scaccaglia@lascalaw.com 
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IusPod ep. 40 | 15 aprile 2020 

Ep. 40 IusPod Il diritto di visita dei genitori separati al tempo del 
Coronavirus  

 

 

 

 

 

 

Ascolta IusPod 

Lockdown e diritto di visita ai figli: 

cosa è concesso ai genitori 

separati e cosa ha previsto il 

legislatore per risolvere questa 

situazione? 

Paola Ventura, partner dello 

Studio, spiega ai microfoni di 

IusPod quale siano le misure 

adottate e i diritti che i genitori 

separati hanno in questo 

momento. 
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 15 aprile 2020 

Decreto Liquidità e L. n. 3 del 2012: un appuntamento mancato 
 

Come noto, il D.L. n. 23 del 2020 ha dedicato diversi articoli alla giustizia concorsuale. 

L’art. 5 prevede il differimento dell’entrata in vigore del D.Lgs. n. 14 del 2019 al 1° 
settembre 2021, fermo restando quanto previsto all’art. 389, comma 2, del medesimo 
D.Lgs. n. 14 del 2019, ossia la già avvenuta entrata in vigore degli artt. 27, comma 1, 350, 
356, 357, 359, 363, 364, 366, 375, 377, 378, 379, 385, 386, 387 e 388. 

L’art. 9 prevede una serie di interventi rivolti ai tentativi di soluzione della crisi di 
impresa alternativa al fallimento (più in particolare, procedure di concordato preventivo 
e accordi di ristrutturazione), promossi in epoca anteriore al palesarsi dell’emergenza 
epidemiologica. 

Allo scopo di scongiurare che procedure aventi concrete possibilità di successo possano 
risultare irrimediabilmente compromesse a causa dello scoppio della crisi epidemica, la 
norma prevede in sintesi: 

1) la proroga dei termini di adempimento di concordati preventivi e accordi di 
ristrutturazione già omologati al momento dell’emergenza epidemiologica; 

2) in relazione a procedimenti di omologa ancora pendenti al 23 febbraio 2020, la 
possibilità per il debitore di ottenere dal Tribunale un nuovo termine per elaborare ex 
novo una proposta di concordato o un accordo di ristrutturazione; 

3) sempre in relazione a procedimenti di omologa ancora pendenti al 23 febbraio 2020, 
la possibilità per il debitore di modificare unilateralmente i termini di adempimento 
originariamente prospettati nella proposta o nell’accordo; 

4) l’introduzione di un nuovo termine, sino a novanta giorni, di cui si può avvalere il 
debitore cui sia stato concesso, alternativamente, termine ai sensi dell’art. 161, comma 
6, l.f. (c.d. concordato in bianco) o termine ai sensi dell’art. 182 bis, comma 7, l.f.. 

Infine, l’art. 10 prevede una generale improcedibilità di tutti i ricorsi ex artt. 15 e 195 l.f. 
depositati tra il 9 marzo 2020 ed il 30 giugno 2020, fatta eccezione per le richieste 
presentate dal p.m. quando sia fatta contestuale domanda di emissione dei 
provvedimenti di cui all’art. 15, comma 8, l.f.. 

https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dei-mercati-finanziari/
https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dellimpresa/crisi-e-fallimento/
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Ebbene, al netto della previsione del differimento dell’entrata in vigore del Codice della 
Crisi e dell’Insolvenza (che disciplina anche le nuove procedure da 
sovraindebitamento), il Decreto Liquidità non dedica alcuna norma specifica alla 
gestione dei procedimenti di composizione della crisi da sovraindebitamento. 

E ciò nonostante si fosse già manifestata l’opportunità di interrogarsi in merito agli 
effetti che la sospensione dei termini processuali di cui al D.L. n. 18 del 2020 
(sospensione prorogata all’11 maggio 2020 dal D.L. n. 23 del 2020) e, più in generale, 
l’attuale contesto emergenziale producono sulle procedure da sovraindebitamento 
pendenti e, più precisamente, sui piani del consumatore ex art. 12 bis L. n. 3/2012 e sugli 
accordi di composizione della crisi ex art. 12 della stessa legge. 

Come già illustrato nel nostro articolo Covid 19 – quando il sovraindebitato non può 
adempiere al piano dello scorso 8 aprile, nella consapevolezza che le ricadute 
economiche legate alla situazione di emergenza epidemiologica e alla sospensione delle 
attività lavorative e di impresa avrebbero potuto pregiudicare il puntuale adempimento 
degli obblighi assunti dal debitore nel piano o nell’accordo (anche già omologati), il 
Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili e la Fondazione 
Nazionale dei Commercialisti aveva, infatti, diffuso, proprio alle soglie della 
pubblicazione del Decreto Liquidità, delle soluzioni interpretative volte non solo a 
richiedere al giudice la sospensione dell’esecuzione dei piani o degli accordi omologati, 
ma anche ad accordare al debitore la possibilità di modificare gli stessi (in punto di 
tempistiche di adempimento ovvero anche di modalità di esecuzione), anche 
successivamente all’omologazione. 

Ciò sulla base di quanto previsto dall’art. 13, comma 4 ter L. n. 3 del 2020, dettato per 
le ipotesi in cui l’esecuzione di un piano del consumatore o di un accordo di 
composizione della crisi divenga impossibile per cause non imputabili al debitore e che 
accorda a quest’ultimo, in tali casi, la possibilità di modificare la proposta su cui si fonda 
il piano o l’accordo. 

E senza dimenticare la necessità di addivenire ad una semplificazione dell’intera 
procedura, sia ai fini delle citate modifiche che, più in generale, per rendere più efficiente 
uno strumento che, nei prossimi mesi, potrebbe essere di aiuto a moltissimi piccoli 
imprenditori. 

I medesimi propositi erano stati condivisi anche da una pronuncia del Tribunale di 
Napoli del 3 aprile 2020 che, omologando un piano del consumatore, aveva accolto 
l’istanza di differimento delle tempistiche di adempimento, ritenendo l’art. 91 D.L. n. 23 
del 2020 quale norma di carattere generale per l’interpretazione delle conseguenze 
dell’attuazione delle misure di contenimento dovute al COVID-19 e, quindi, anche 
strumento nelle mani del giudice per valutare un’istanza di differimento del termine da 
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cui iniziare a far decorrere l’adempimento delle obbligazioni assunte con un piano del 
consumatore. 

Non resta che attendere ancora, per vedere se le soluzioni interpretative ed operative 
dei professionisti e della giurisprudenza dovranno continuare a supplire alla lacuna 
normativa ovvero se, invece, venga avvertita la necessità di intervenire in via legislativa 
sulla disciplina relativa ai procedimenti di composizione della crisi da 
sovraindebitamento. 

A tal proposito il D.L. n. 23/2020 rappresenta allo stato un vero e proprio appuntamento 
mancato, tanto più se si considera che il Decreto Liquidità si è effettivamente occupato 
– quanto meno con riferimento alle procedure di concordato preventivo e agli accordi 
di ristrutturazione – di scongiurare che le ricadute economiche legate alla situazione di 
emergenza epidemiologica possano pregiudicare il puntuale adempimento degli 
obblighi assunti dai debitori. 

Roberta Maria Pagani – r.pagani@lascalaw.com 
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Diritto dell’impresa | Diritto Amministrativo | 15 aprile 2020 

L’adunanza plenaria sull’accesso agli atti nell’esecuzione dei contratti 
pubblici 
 

«a) La pubblica amministrazione ha il potere-dovere di esaminare l’istanza di accesso 
agli atti e ai documenti pubblici, formulata in modo generico o cumulativo dal 
richiedente senza riferimento ad una specifica disciplina, anche alla stregua della 
disciplina dell’accesso civico generalizzato, a meno che l’interessato non abbia inteso 
fare esclusivo, inequivocabile, riferimento alla disciplina dell’accesso documentale, nel 
qual caso essa dovrà esaminare l’istanza solo con specifico riferimento ai profili della 
Legge n. 241 del 1990, senza che il giudice amministrativo, adìto ai sensi dell’art. 116 
c.p.a., possa mutare il titolo dell’accesso, definito dall’originaria istanza e dal 
conseguente diniego adottato dalla pubblica amministrazione all’esito del 
procedimento; 

b) è ravvisabile un interesse concreto e attuale, ai sensi dell’art. 22 della Legge n. 241 
del 1990, e una conseguente legittimazione, ad avere accesso agli atti della fase 
esecutiva di un contratto pubblico da parte di un concorrente alla gara, in relazione a 
vicende che potrebbero condurre alla risoluzione per inadempimento 
dell’aggiudicatario e quindi allo scorrimento della graduatoria o alla riedizione della 
gara, purché tale istanza non si traduca in una generica volontà da parte del terzo istante 
di verificare il corretto svolgimento del rapporto contrattuale; 

c) la disciplina dell’accesso civico generalizzato, fermi i divieti temporanei e/o assoluti 
di cui all’art. 53 del d. Igs. n. 50 del 2016, è applicabile anche agli atti delle procedure di 
gara e, in particolare, all’esecuzione dei contratti pubblici, non ostandovi in senso 
assoluto l’eccezione del comma 3 dell’art. 5-bis del d. Igs. n. 33 del 2013 in combinato 
disposto con l’art. 53 e con le previsioni della legge n. 241 del 1990, che non esenta in 
toto la materia dall’accesso civico generalizzato, ma resta ferma la verifica della 
compatibilità dell’accesso con le eccezioni relative di cui all’art. 5-bis, comma 1 e 2, a 
tutela degli interessi-limite, pubblici e privati, previsti da tale disposizione, nel 
bilanciamento tra il valore della trasparenza e quello della riservatezza». 

L’Adunanza Plenaria ha deciso la prima delle due questioni in materia di accesso agli 
atti nell’esecuzione dei contratti pubblici pervenutele dalle sezioni semplici (segnalate 
su questa rivista il 1°.4.2020, https://iusletter.com/archivio/accesso-agli-atti-nei-
contratti-pubblici-nel-diritto-famiglia-urgono-regole/), enunciando le massime sopra 
ricordate. 

https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dellimpresa/
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Rinviando, per il contenuto dell’ordinanza qui interessata, al link sopra inserito, 
passiamo direttamente a commentare l’ampia ed articolata sentenza, che si segnala per 
approfondimento, organicità e logicità della motivazione. 

La prima massima decide il quesito che abbiamo proposto di definire ortopedico, o di 
conversione: si può, e in che limiti, procedere alla conversione dell’istanza nel senso di 
rettificarla e qualificarla come accesso pubblico generalizzato pur essendo presentata 
come accesso documentale ex art. 22 l. 241/90? Ovviamente, e in ogni caso, con 
l’adeguato corredo motivazionale da parte dell’amministrazione. La Plenaria prende 
una posizione rigida ed articolata allo stesso tempo. Ed invero, l’atteggiamento, indice 
di un chiaro favor per la trasparenza, è indubbiamente aperto sui termini della 
conversione: non c’è bisogno di particolari formalità o formalismi documentali 
‘…laddove l’istanza contenga sostanzialmente tutti gli elementi utili a vagliarne 
l’accoglimento sotto il profilo “civico”’. Richiamando le fattispecie simili disciplinate dal 
codice civile, siamo dunque nell’ambito della conversione formale (quella del 
testamento ex art. 624 c.c.). Ovviamente, fatta salva l’espressa dichiarazione di 
esclusione dell’istante: ‘…salvo che il privato abbia inteso espressamente far valere e 
limitare il proprio interesse ostensivo solo all’uno o all’altro aspetto’. Lascia piuttosto 
perplessi la scelta sul secondo aspetto, quello della posizione ‘rigida’: è solo 
l’amministrazione che decide su detta conversione, e il giudice non può mutare il titolo 
dell’accesso. Sembra infatti evidente che tale pronuncia instaurerà una practice (non si 
sa se best o almeno good) nella quale privati e imprese, con ogni probabilità, non 
mancheranno mai di richiedere in subordine o in parallelo l’accesso civico e certamente 
si guarderanno bene dal dichiarare espressamente di escluderlo: (quasi) ogni 
provvedimento dell’amministrazione, pertanto, riguarderà l’istanza principale 
(documentale) e quella subordinata (civica). Sembra così logico ritenere che il giudice 
adìto in caso di diniego a entrambi gli accessi sicuramente si ritroverebbe uno o più 
motivi sull’accesso documentale e, in subordine, uno o più motivi su quello civico, con 
impugnazione condizionata del diniego di quest’ultimo; questo a maggior ragione 
perché l’amministrazione ‘…ha il dovere di rispondere, in modo motivato, sulla 
sussistenza o meno dei presupposti per riconoscere i presupposti dell’una e dell’altra 
forma di accesso, laddove essi siano stati comunque, e sostanzialmente, rappresentati 
nell’istanza”, come la Plenaria precisa. E dunque non è di immediata comprensione 
perché il giudice medesimo (anche alla ljuce dell’art. 116.4 c.p.a.) non possa 
direttamente mutare il titolo dell’accesso e dunque, se del caso, dare ingresso 
all’istanza, dovendo, se ne deduce, semplicemente dichiarare l’illegittimità della 
mancata ‘conversione’. Insomma, una precisazione che lascia aperto qualche 
interrogativo, in attesa di verificare quale sarà la prassi, sia delle amministrazioni che 
dei giudici. 

La seconda massima, invece, codifica una scelta di grande apertura e favor per la 
trasparenza, con affermazioni assolutamente degne di nota. Per decenni il diritto dei 
contratti pubblici è stato ritenuto ‘altro’ rispetto a quello dei contratti di diritto civile. 
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Orbene, la Plenaria torna a ricordarcelo, ma sottolineando un profilo di grande rilievo: 
il contratto pubblico resta tale anche durante la fase esecutiva, perché innervato 
dall’interesse pubblico che persegue. Considerato il combinato disposto degli artt. 53.1 
d. lgs. 50/2016 e 22 l. 241/90, la Plenaria inserisce l’accesso agli atti esecutivi del 
contratto pubblico, e dunque la trasparenza in generale, nel complessivo sistema dei 
controlli pubblici sul perseguimento del pubblico interesse e sull’impiego del denaro 
pubblico, sistema vario ed articolato che va dai controlli antimafia ed anticorruzione alla 
tutela della concorrenza fino, appunto, alla trasparenza. E con questa pronuncia la 
Plenaria ci ricorda che, pur essendo le norme che regolano l’esecuzione del contratto in 
sé privatistiche o di matrice privatistica, resta presente anche nella fase esecutiva 
l’interesse pubblico. In questo la Plenaria riconosce e assorbe in un più ampio 
ragionamento di sistema quanto era ipotizzato nell’ordinanza di rinvio, la quale si 
arrestava alla graduazione sulla sussistenza dell’interesse, con il secondo in graduatoria 
‘meno’ quisque de populo dei concorrenti più indietro; vale la pena di richiamare un 
passo della motivazione: “l’attuazione in concreto dell’offerta risultata migliore, all’esito 
della gara, e l’adempimento delle connesse prestazioni dell’appaltatore o del 
concessionario devono dunque essere lo specchio fedele di quanto risultato all’esito di 
un corretto confronto in sede di gara, perché altrimenti sarebbe facile aggirare in sede 
di esecuzione proprio le regole del buon andamento, della trasparenza e, non da ultimo, 
della concorrenza, formalmente seguite nella fase pubblicistica anteriore e prodromica 
all’aggiudicazione“. Con la limitazione che ‘”…la situazione dell’operatore economico 
che abbia partecipato alla gara, collocandosi in graduatoria non gli conferisce infatti, 
nemmeno ai fini dell’accesso, una sorta di superlegittimazione di stampo popolare a 
conoscere gli atti della fase esecutiva, laddove egli non possa vantare un interesse 
corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al 
cui accesso aspira”; il che esclude in partenza istanze esplorative o non caratterizzate, 
già al momento della loro proposizione, dalla sussistenza dell’interesse, che sarà 
vieppiù marcato quanto più l’istante sia alto in graduatoria e quindi più interessato a 
conoscere la fase esecutiva. Tutto condivisibile. 

Infine, con la terza massima viene risolto, in senso favorevole, l’accesso pubblico 
generalizzato agli atti di gara, considerato attuazione del principio di trasparenza ed 
esplicazione di un diritto fondamentale dello stato di diritto, nell’ambito dei limiti dati 
dalla legge (anche penale) e dalla contrapposta necessità di tutelare il soggetto vincitore 
e le sue informazioni riservate, commerciali o industriali. Posta tale premessa, si 
segnalano, tra i passaggi dell’ampia motivazione, anzitutto le precisazioni sul rapporto 
tra la c.d. disclosure proattiva (che è quella derivante dagli obblighi di pubblicazione 
degli atti da parte delle stazioni appaltanti) e disclosure reattiva, che è appunto data 
dall’accesso civico generalizzato: l’una non può mai assorbire, e tantomeno escludere 
l’altra; di rilievo, anche, il supporto che questa sorta di sorveglianza civica è in grado di 
assicurare all’ANAC. 
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Naturalmente, sotto il profilo del funzionamento della macchina amministrativa, la 
Plenaria non può esimersi dal regolare i confini delle sue conclusioni, ricordando la 
necessità di bilanciare i principi sopra esposti non dando ingresso a richieste 
manifestamente onerose o sproporzionate e, cioè, tali da comportare un carico 
irragionevole di lavoro idoneo a interferire con il buon andamento della pubblica 
amministrazione. Si pensi alle c.d. richieste massive (già oggetto di Circolare Min. FOIA 
n. 2/2017; v. anche C.d.S. 5702/2019, avente ad oggetto addirittura tutte le licenze 
commerciali e certificati di agibilità rilasciati da un Comune), con le quali un unico 
richiedente, o più richiedenti riconducibili ad un unico centro di interessi,  richiedono 
un numero enorme di documenti in un lasso di tempo minimo, con evidente intento 
emulativo o comunque non giustificato dall’interesse da tutelare; anzi, sul punto, la 
Plenaria conclude che l’applicazione delle norme sull’accesso pubblico dovrà sempre 
essere adeguatamente sorvegliata onde evitare che esso vengo sviato verso finalità non 
sue proprie: se, infatti, il richiedente certamente non dev’essere animato da intento 
altruistico o sociale (ben potendo, appunto, procedere per verificare l’eventuale 
subentro in un contratto aggiudicato ad altri), al polo opposto non può trovare ingresso 
un accesso civico animato non da buona fede e correttezza commerciale, ma da spirito 
emulativo quando non illegittimamente speculativo o addirittura inconfessabile; si 
tratta, in definitiva, di adottare e motivare, da parte dell’amministrazione, un giudizio di 
meritevolezza e comparazione dell’interesse perseguito. 

Pierluigi Giammaria – p.giammaria@lascalaw.com 
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto processuale civile | 14 aprile 2020 

L’impossibile diventa possibile…..forse: Coronavirus e depositi 
telematici in Cassazione 
 

Al momento come noto agli addetti ai lavori non è ancora possibile il deposito degli atti 
direttamente a mezzo pct per le cause innanzi la Suprema Corte, nonostante  questo 
sia un tema caldo e di stretta attualità che occupa il dibattito tra i giuristi ormai da diversi 
anni. 

L’attuale crisi sanitaria senza precedenti e la conseguente necessità di trovare risposte 
rapide ed efficaci,  sembra però aver smosso qualcosa anche  su questo fronte. 

Un recente emendamento al Decreto Cura Italia potrebbe introdurre una tale possibilità 
anche in  Cassazione, almeno fino al prossimo 30 giugno. 

La volontà di seguire questa strada, che potrebbe costituire un fortunato esperimento 
dettato dalle circostanze contingenti, e destinato ad essere una conquista magari anche 
per il prossimo futuro, è emersa nella relazione n. 28/20 dell’ufficio del Massimario 
della Cassazione a seguito dell’entrata in vigore del D.L. 18/20. 

Il documento in oggetto chiarisce che ad eccezione dei soli atti relativi a procedimenti 
non sospesi  (minori, obbligazioni alimentari, cautelari sulla tutela di 
diritti  fondamentali ecc.), i depositi dei ricorsi controricorsi e memorie è sospeso fino 
al 15 aprile, tuttavia, nel prosieguo della relazione viene specificato che nel caso in cui 
l’emendamento  al D.L. Cura Italia dovesse essere approvato, i difensori delle parti 
potranno, almeno fino al prossimo 30 giugno depositare atti e documenti in via 
telematica rispettando le prescrizioni del D.M. 44/11, beninteso una volta che sarà 
adottato dalla competente Direzione del Ministero della Giustizia il relativo 
provvedimento. 

E’opportuno segnalare che non c’è uniformità di pensiero sull’argomento. 

Nonostante il Primo Presidente abbia già disposto nel settore penale e civile lo scambio 
e il deposito telematico delle note difensive si fa notare nella relazione  che se si 
ammettesse la trasmissione della copia informatica del documento redatto dal 
difensore, una volta stampato l’atto allegato alla pec non si può non evidenziare che 
l’originale resti  pur sempre a mani del difensore. 

Mentre se si consentisse la trasmissione di un atto “nativo digitale” e firmato 
digitalmente dal difensore, la Cassazione allo stato non dispone di un registro 
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informatico per il deposito, la conservazione e la consultazione e, pertanto, non potrà 
esserne garantita la conservazione nei registri di cancelleria. 

Da ultimo si segnala che a fine marzo 2020 il sistema di PST ha reso disponibili i nuovi 
schemi XSD  relativi sia agli atti introduttivi che a quelli successivi che sarà possibile 
depositare telematicamente presso la Corte. 

Il portale dei servizi telematici informa che, anche in questo caso si tratta non di una 
versione definitiva ma di un “ Beta Release” che vien rilasciato in via anticipata la fine 
di consentire alle software house di adeguare gli applicativi che vengono forniti ai 
professionisti. 

I nuovi schemi, infatti, non verranno utilizzati prima che il sistema della Cassazione sia 
stato adeguato. 

Andrea Asnaghi – a.asnaghi@lascalaw.com 
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Processo, esecuzioni e mediazione |  Diritto dell’esecuzione forzata | 14 aprile 2020 

Covid 19 – quando iscrivere a ruolo il pignoramento presso terzi? 
 

È da considerarsi legittima un’iscrizione a ruolo successiva all’udienza indicata nell’atto 
di pignoramento presso terzi ma effettuata nei trenta giorni dalla consegna dell’atto al 
creditore da parte dell’ufficiale giudiziario? Qualora la riconsegna dell’atto notificato 
avvenga durante il termine di sospensione previsto dalla normativa emergenziale, tale 
termine potrà considerarsi sospeso sino alla data del 11 maggio p.v.? 

Questi sono alcuni interrogativi che il professionista oggi si pone alla luce delle norme 
emergenziali succedutesi nel tempo ed il loro contenuto poco chiaro. 

Per rispondere ai quesiti è fondamentale esaminare la questione relativa all’onere della 
iscrizione a ruolo del pignoramento, oggi a carico della parte. 

La norma contenuta nel quarto comma dell’art. 543 c.p.c prevede l’obbligo di iscrizione 
a ruolo del pignoramento, pena la sua perdita di efficacia, entro trenta giorni dalla 
riconsegna dello stesso al creditore procedente. La ratio della norma è quella di 
consentire al creditore procedente di valutare le dichiarazioni del terzo e, quindi, se 
procedere nell’iniziativa esecutiva, a nulla rilevando, in contrario, che lo stesso sia stato 
eseguito dopo la data dell’udienza di comparizione indicata nell’atto di pignoramento» 
(Trib. Enna, 24 gennaio 2019, n. 31). 

Pertanto, si potrà procedere all’iscrizione a ruolo nel termine di trenta giorni dalla 
riconsegna dell’atto di pignoramento da parte dell’ufficiale giudiziario e qualora la 
riconsegna avvenga durante il termine di sospensione previsto dalla normativa 
emergenziale, tale termine potrà considerarsi sospeso sino alla data del 11 maggio 
p.v.  Durante questo periodo si ritiene che gli effetti del pignoramento non verranno 
meno. 

Sarà, poi, il giudice dell’esecuzione che provvederà a fissare una nuova udienza con 
decreto, ordinandone la notificazione al terzo ed al debitore. 

Carolina Baietta – c.baietta@lascalaw.com 

 
 

https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/
https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/diritto-dellesecuzione-forzata-esecuzioni/?anno=&mese=
http://lascalaw.com/persone/carolina-baietta/
mailto:c.baietta@lascalaw.com


 
 

Speciale Coronavirus 

Compliance | Vigilanza | 14 aprile 2020 

COVID-19: Consob emana norme anti-scorrerie 
 

Consob – nell’ambito dei nuovi poteri conferiti all’Autorità dall’art. 17 del c.d. “Decreto 
Liquidità” – ha adottato due provvedimenti (delibera n. 21326 del 9 aprile 
2020 e delibera n. 21327 del 9 aprile 2020) che, prevedono un regime di trasparenza 
rafforzata per quanto riguarda: 

• l’obbligo di comunicazione delle partecipazioni rilevanti in alcune società italiane 
quotate in Borsa; 

• la “dichiarazione delle intenzioni” in caso di acquisizione di partecipazioni nelle 
imprese quotate, come previsto dalla cosiddetta “norma anti-scorrerie”. 

Entrambi i provvedimenti si applicano per tre mesi (salvo revoca anticipata) dal 11 aprile 
fino all’11 luglio 2020 a 104 società quotate in Italia (gli elenchi sono allegati alle 
delibere), individuate secondo il criterio della diffusione dell’azionariato. 

Restano fuori dal perimetro di applicazione le società quotate controllate di diritto, cioè 
quelle in cui sia presente nell’azionariato un soggetto che detenga il 50% del capitale 
più almeno una azione. 

In particolare, per quanto concerne le variazioni delle partecipazioni rilevanti, Consob 
ha abbassato le soglie che fanno scattare l’obbligo di comunicazione alla stessa Consob 
da parte degli investitori, portandole rispettivamente: 

• dal 3% all’1% per le cosiddette “non-PMI” e 

• dal 5% al 3% per le PMI,  come individuate nella sezione A e nella sezione B 
dell’elenco. 

Contestualmente è stata abrogata la precedente delibera del 17 marzo scorso (delibera 
21304 del 17 marzo 2020), che introduceva un obbligo analogo per 48 società quotate, 
individuate prima del “Decreto Liquidità per “l’elevato valore di mercato” e la 
“diffusione dell’azionariato”. 

Per quanto concerne, invece, la trasparenza rafforzata in materia di “dichiarazioni delle 
intenzioni”, cioè l’obbligo in capo agli investitori di rendere noti, al superamento di una 
determinata soglia, i propri obiettivi di investimento per il periodo relativo ai successivi 
sei mesi, Consob ha abbassato la soglia dal 10% al 5%. Anche questo provvedimento si 
applica alle 104 società in oggetto.  Restano ferme le ulteriori soglie del 10%, 20% e 
25%. 

https://iusletter.com/category/archivio/compliance/
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Consob ha altresì varato (delibera 21320 del 7 aprile 2020) le modifiche al proprio 
Regolamento Emittenti (art. 122-ter) in materia di esenzione dall’obbligo di comunicare 
la “dichiarazione delle intenzioni”. 

Le clausole di esenzione previste dalle modifiche regolamentari, che discendono da 
disposizioni di legge introdotte nel TUF nel 2017 (le cosiddette “norme anti-scorrerie”), 
restano valide anche per la nuova soglia ridotta al 5%. 

Sabrina Galmarini – s.galmarini@lascalaw.com 
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IusPod ep. 39 | 14 aprile 2020 

Ep. 39 IusPod Codice della crisi e procedure concorsuali: le novità 
introdotte dal Decreto Liquidità 

 

 

 

 

 

 

Ascolta IusPod 

Il Decreto Liquidità ha confermato 

lo slittamento dell’entrata in vigore 

del Codice della Crisi a settembre 

2021. Il decreto come sta 

influenzando il mondo delle 

procedure concorsuali e come è 

possibile fronteggiare ora la crisi? 

Ne parliamo con Luciana Cipolla, 

partner dello Studio e responsabile 

del team concorsuale.  
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 10 aprile 2020 

Decreto liquidità e Codice della Crisi: tra rinvii e dubbi per il futuro 
 

Il Decreto Liquidità (D.L. n. 23 dell’8 aprile 2020 pubblicato sulla G.U. n. 94 in pari data) 
“recante disposizioni urgenti per il sostegno alla liquidità delle imprese e 
all’esportazione” interviene, in vario modo, sulla disciplina delle procedure 
concorsuali, in primis,  rinviando la data di entrata in vigore del Codice della Crisi. 

L’art. 5 del Decreto, rubricato per l’appunto “differimento dell’entrata in vigore del 
Codice della Crisi d’impresa e dell’insolvenza di cui al D.Lgs. n. 14//2019” prevede che 
“all’art. 389 del D.Lgs. 12 gennaio 2019 n. 14, il comma 1, è sostituito dal seguente: 1. Il 
presente decreto entra in vigore il 1 settembre 2021, salvo quanto previsto al comma 2”. 

Per chiarezza, Vi rammento che l’art. 389 del Codice della crisi, rubricato “entrata in 
vigore” prevedeva, all’art. 1, l’entrata in vigore dello stesso decorsi 18 mesi dalla data 
della pubblicazione del decreto in G.U. (avvenuta il 14 febbraio 2019). 

Il secondo comma, che resta salvo, prevede invece che “gli articoli 27, comma 1, 350, 
356,357,359, 363, 364, 366, 375, 377, 378, 379, 385,386, 387 e 388 entrano in vigore il 
trentesimo giorno successivo alla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del presente 
decreto”. 

Restano quindi ferme tutte le norme con le quali si è intervenuti sulle disposizioni del 
Codice Civile, già entrate in vigore il 16 marzo 2019. 

Con un pizzico di leggerezza – mi sia consentita in un momento così delicato – Vi 
segnalo che il 1 settembre 2021 è….un mercoledì e siamo così usciti 
dall’incubo  dell’entrata in vigore del Codice già prevista per sabato 15 agosto 2020. 

Ancora con riguardo alle date, Vi ricordo che il differimento previsto dal Decreto 
Liquidità si unisce a quello già previsto con il quale era stata differita al 15 febbraio 
2021 la data di entrata in vigore delle misure di allerta volte a provocare l’emersione 
anticipata della crisi delle imprese. 

In un primo tempo, come ricorderete, la bozza di decreto correttivo al Codice della Crisi, 
approvato dal Consiglio dei Ministri il 13 febbraio 2020, aveva previsto, all’art. 41, che 
gli obblighi di segnalazione provenienti dall’organo di controllo societario o dal revisore 
(c.d. segnalazioni interne) nonché dai creditori pubblici qualificati (c.d. segnalazioni 
esterne) operassero dal 15 febbraio 2021 limitatamente alle imprese che, negli ultimi 
due esercizi, non avessero superato alcuno dei seguenti limiti: 

https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dei-mercati-finanziari/
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• attivo patrimoniale o ricavi superiori ai 4 milioni 

• dipendenti impiegati nell’esercizio in misura maggiore di 20 unità. 

In seguito, tuttavia, alla situazione di emergenza nazionale determinata dal Covid – 19, 
il Decreto Legge n. 9/2020 (“Misure urgenti per famiglie, lavoratori e imprese connesse 
all’emergenza epidemiologica da COVID-19”) ha  stabilito all’art. 11 che “l’obbligo di 
segnalazione di cui agli artt. 14, comma 2, e 15 del Codice della Crisi opera a decorrere 
dal 15 febbraio 2021”, senza limiti di sorta. 

Vi segnalo, infine, che la bozza del Decreto Correttivo al Codice della Crisi, approvata, 
come dicevo sopra dal Consiglio dei Ministri il 13 febbraio 2020, non ha completato il 
proprio iter normativo di approvazione. Ancora oggi, effettuata una verifica sul sito del 
Senato e della Camera dei Deputati, non ho rinvenuto alcun parere espresso in merito 
allo schema di decreto. Si tratta di un passaggio obbligatorio, ancorchè non vincolante, 
nel procedimento per l’entrata in vigore dello stesso evidentemente rinviato a causa 
dell’emergenza epidemiologica in corso. 

Quale la ratio di tale slittamento? 

La ratio è ampia e allo stesso tempo di immediato rilievo: da una parte vi è l’opportunità 
o addirittura la necessità di non mettere gli operatori davanti a novità giuridiche assolute 
in una fase di sofferenza economica e dall’altra la necessità di evitare che il Codice in 
un momento di crisi di disponibilità delle risorse per ristrutturazioni significative possa 
mancare il suo obiettivo. 

E’ poi evidente che, data la situazione di crisi mondiale che si è determinata in queste 
ultime settimane (che pesano come anni….), gli indicatori della crisi  non avrebbero 
potuto svolgere alcun concreto ruolo selettivo, pregiudicando anzi la propria prima ed 
essenziale finalità, quella di intercettare tempestivamente lo stato di crisi e intervenire 
prima che tale situazione si trasformi in insolvenza irreversibile, al fine di salvaguardare 
la continuità aziendale. 

Il Decreto Liquidità ha quindi preso atto che l’imminente entrata in vigore del Codice 
della crisi non avrebbe reso possibile la piena applicazione della riforma, che presuppne 
un quadro economico stabile, caratterizzato da oscillazioni fisiologiche. In una 
situazione come quella attuale gli indicatori già individuati per l’emersione della crisi 
non sarebbero in grado di svolgere un ruolo selettivo, finendo per mancare quello che è 
il proprio obiettivo. 

Resta una domanda alla quale solo il tempo potrà dare risposte: il  prossimo anno 
avremo come riferimento bilanci che risentiranno ancora fortemente della crisi. Vi 
saranno già i presupposti per attivare correttamente le procedure di allerta? 
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A presto, 

Luciana Cipolla 

Luciana Cipolla – l.cipolla@lascalaw.com 
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Diritto della banca e degli intermediari | Titoli di credito | 10 aprile 2020 

Decreto liquidità e sospensione dei titoli di credito 
 

Il decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23 (c.d. Decreto liquidità), nel prevedere “misure 
urgenti per garantire la continuità delle imprese colpite dall’emergenza covid-19”, titolo 
del capo II, introduce all’art. 11 la “sospensione dei termini di scadenza dei titoli di 
credito”. 

In particolare, la norma dispone che sono sospesi dal 9 marzo 2020 al 30 aprile 2020 i 
termini di scadenza di vaglia cambiari, cambiali e altri titoli di credito, che ricadano o 
decorrano nel citato periodo, emessi prima della data di entrata in vigore del decreto. 

È altresì sospeso per lo stesso periodo ogni altro atto avente efficacia esecutiva. La 
sospensione opera sia a favore dei debitori, sia degli altri obbligati anche in via di 
regresso o di garanzia, fatta salva la facoltà degli stessi di rinunciarvi espressamente. 

Il secondo comma dell’art. 11 stabilisce che “l’assegno presentato al pagamento durante 
il periodo di sospensione è pagabile nel giorno di presentazione”. Ciò significa che la 
sospensione di cui al comma 1 non impedisce ai beneficiari di presentare il titolo al 
pagamento. Il titolo continua pertanto a essere pagabile nel giorno di presentazione, 
naturalmente per l’ipotesi che vi siano i fondi disponibili sul conto del soggetto traente 
l’assegno. In caso di mancanza di provvista, varrà anche per il traente la sospensione 
della presentazione con conseguente temporanea inapplicabilità del protesto e della 
disciplina sanzionatoria dell’assegno. 

Sempre il secondo comma dell’art. 11 precisa, infatti, che la citata sospensione di cui al 
comma precedente opera: 

1. sui termini per la presentazione al pagamento; 
2. sui termini per la levata del protesto o delle constatazioni equivalenti; 
3. sui termini previsti all’articolo 9, comma 2, lettere a) e b), della legge 15 dicembre 

1990, n. 386 (ai sensi dei quali “L’iscrizione è effettuata: a) nel caso di mancanza di 
autorizzazione, entro il ventesimo giorno dalla presentazione al pagamento del 
titolo; b) nel caso di difetto di provvista, quando è decorso il termine stabilito 
dall’articolo 8 senza che il traente abbia fornito la prova dell’avvenuto pagamento, 
salvo quanto previsto dall’articolo 9-bis, comma 3 della legge n. 386 del 1990”); 

4. sui termini previsti all’articolo 9-bis, comma 2, della medesima legge n. 386 del 1990 
(“la comunicazione è effettuata presso il domicilio eletto dal traente a norma 
dell’articolo 9-ter entro il decimo giorno dalla presentazione al pagamento del titolo, 
mediante telegramma o lettera raccomandata con avviso di ricevimento, ovvero con 
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altro mezzo concordato tra le parti di cui sia certa la data di spedizione e quella di 
ricevimento”). 

5. sui termini per il pagamento tardivo dell’assegno previsto dall’articolo 8, comma 1, 
della stessa legge n. 386 del 1990 (“Nei casi previsti dall’articolo 2 della legge n. 386 
del 1990, le sanzioni amministrative non si applicano se il traente, entro sessanta 
giorni dalla data di scadenza del termine di presentazione del titolo, effettua il 
pagamento dell’assegno, degli interessi, della penale e delle eventuali spese per il 
protesto o per la constatazione equivalente”); 

Infine, il comma 3 dell’art. 11 stabilisce che “i protesti o le constatazioni equivalenti levati 
dal 9 marzo 2020 fino alla data di entrata in vigore del presente decreto non sono 
trasmessi dai pubblici ufficiali alle Camere di Commercio; ove già pubblicati le Camere 
di commercio provvedono d’ufficio alla loro cancellazione”. 

Con riferimento allo stesso periodo sono sospese le informative al Prefetto di cui 
all’articolo 8-bis, commi 1 e 2, della legge 15 dicembre 1990, n. 386. 

Antonio Ferraguto – a.ferraguto@lascalaw.com 
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 10 aprile 2020 

Decreto liquidità: stop ai fallimenti 
 

Ai procedimenti per la dichiarazione di fallimento è dedicato l’art. 10 del Decreto 
Liquidità il quale prevede l’improcedibilità di tutti i ricorsi per la dichiarazione di 
fallimento depositati tra il 9 marzo e il  30 giugno 2020. 

Nella Relazione Illustrativa si legge che: 

“risulta indispensabile per un periodo di tempo limitato sottrarre le imprese ai 
procedimenti finalizzati all’apertura del fallimento e di procedure anch’esse fondate 
sullo stato di insolvenza. Ciò per una duplice ragione: da un lato per evitare di sottoporre 
il ceto imprenditoriale alla pressione crescente delle istanze di fallimento di terzi e per 
sottrarre gli stessi imprenditori alla drammatica scelta di presentare istanza di 
fallimento in proprio in un quadro in cui lo stato di insolvenza può derivare da fattori 
esogeni e straordinari con il correlato pericolo di dispersione del patrimonio produttivo 
senza alcun correlato vantaggio per i creditori dato che la liquidazione dei beni 
avverrebbe in un mercato fortemente perturbato, dall’altro bloccare un altrimenti 
crescente flusso di istanze in una situazione in cui gli uffici giudiziari si trovano in 
fortissima difficoltà di funzionamento”. 

La prima domanda che si pone leggendo il testo normativo e questo passo della 
Relazione Illustrativa è: perché bloccare tutte le istanze di fallimento? L’emergenza 
epidemiologica si è posta nelle ultime settimane in Italia. I creditori ben difficilmente si 
sono mossi a marzo o si muoverebbero, oggi, per situazioni di crisi verificatesi in queste 
settimane anche perché, banalmente, alla base del ricorso per la dichiarazione di 
fallimento vi è lo stato di insolvenza conclamato e non uno stato di crisi. 

Eppure, si legge sempre nella Reazione Illustrativa, il legislatore ha scelto questa strada 
per la difficoltà in capo ai giudici, in questo momento, di verificare se lo stato di 
insolvenza è figlio della pandemia o risale ad eventi precedenti. Si tratta di un 
accertamento che determinerebbe un carico di lavoro ulteriore per i Tribunali che si 
trovano già in uno stato di emergenza. E’ così che, anche senza subordinare lo stato di 
insolvenza all’emergenza epidemiologica determinata dal diffondersi del COVID-19, 
le istanze depositate nel periodo dal saranno considerate improcedibili. 

Si è quindi optato per un blocco indifferenziato: al termine di questo periodo si potrà 
procedere con un nuovo deposito delle istanze di fallimento. 

La norma solleva diversi dubbi. 
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I primi restano di carattere metodologico: perché bloccare un’istanza di fallimento già 
depositata l’8 marzo 2020? I presupposti di questa non sono certamente da ricondursi 
all’emergenza da Covid – 2019. 

E poi: cosa vuol dire improcedibilità? Il termine è stato usato impropriamente e allora 
possiamo pensare a una semplice sospensione o si intende una vera e propria 
improcedibilità con la conseguente necessità di dover ridepositare, dopo la 
sospensione, una nuova istanza di fallimento, pagando nuovamente il contributo 
unificato? 

Dalla lettura della Relazione Illustrativa sembrerebbe doversi optare per questa seconda 
ipotesi nella misura in cui si afferma espressamente che, scaduto il periodo di blocco, 
le istanze potranno essere nuovamente depositate. 

Questa sospensione riguarda tutte le istanze di fallimento, comprese quelle presentate 
in proprio dagli imprenditori. L’unica eccezione sarà rappresentata dalle istanze 
inoltrate dal Pubblico Ministero, contenenti la richiesta di emissione di provvedimenti 
cautelari e conservativi, allo scopo di evitare eventuali condotte dissipative in corso. 
Evidente l’obiettivo della misura: sui vuole evitare di avvantaggiare condotte di rilevante 
dissipazione di rilevanza anche penale a danno dei creditori, compromettendo anche le 
esigenze di repressione dei casi più gravi. 

Infine il periodo di sospensione indicato troverà corrispondente applicazione nella 
determinazione dei termini di fallibilità delle imprese cancellate e nella decadenza delle 
azioni revocatorie esercitabili dal curatore. 

Per non compromettere la tutela della parità di condizioni tra i creditori e per salvare le 
azioni da esperire nei confronti delle imprese cancellate dal registro delle imprese, si 
prevede che i 4 mesi di “fermo” dei fallimenti siano sterilizzati nel conteggio dell’anno 
decorrente dalla cancellazione del Registro imprese e per il conteggio dei termini utili 
per la presentazione delle revocatorie. 

Luciana Cipolla – l.cipolla@lascalaw.com 
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Diritto della banca e degli intermediari | Contratti bancari | 10 aprile 2020 

Decreto liquidità: una deroga (momentanea) alla forma scritta 
 

Il cd. Decreto Liquidità (D.L. 8.4.2020, n. 23) interviene con un procedimento di estrema 
semplificazione della forma scritta dei contratti bancari e finanziari. 

L’art. 4 (prima disposizione riguardante il capo delle “Misure Urgenti per garantire la 
continuità delle imprese colpite dall’emergenza Covid-19”) prevede che «Ai fini degli 
articoli 117, 125-bis, 126-quinquies e 126-quinquiesdecies del decreto legislativo 1° 
settembre 1993, n. 385, ferme restando le previsioni sulle tecniche di conclusione dei 
contratti mediante strumenti informativi o telematici, i contratti, conclusi con la 
clientela al dettaglio come definita dalle disposizioni della Banca d’Italia in materia di 
trasparenza delle operazioni e dei servizi bancari e finanziari, nel periodo compreso tra 
la data di entrata in vigore del presente decreto ed il termine dello stato di emergenza 
deliberato dal Consiglio dei ministri in data 31 gennaio 2020 soddisfano il requisito ed 
hanno l’efficacia di cui all’articolo 20, comma 1-bis, prima parte, del decreto legislativo 
7 marzo 2005, n. 82, anche se il cliente esprime il proprio consenso mediante il proprio 
indirizzo di posta elettronica non certificata o altro strumento idoneo, a condizione che 
questi siano accompagnati da copia di un documento di riconoscimento in corso di 
validità del contraente, facciano riferimento ad un contratto identificabile in modo certo 
e siano conservati insieme al contratto medesimo con modalità tali da garantirne la 
sicurezza, integrità e immodificabilità. Il requisito della consegna di copia del contratto 
è soddisfatto mediante la messa a disposizione del cliente di copia del testo del 
contratto su supporto durevole; l’intermediario consegna copia cartacea del contratto 
al cliente alla prima occasione utile successiva al termine dello stato di emergenza. Il 
cliente può usare il medesimo strumento impiegato per esprimere il consenso al 
contratto anche per esercitare il diritto di recesso previsto dalla legge ». 

Si tratta di una disposizione unica (un unico comma) che impone un vaglio assai ampio 
(anche per le zone d’ombra) nella consapevolezza che la ratio ispiratrice della norma 
sia quella di semplificare le modalità di conclusione dei contratti bancari e finanziari, 
ma contemperi comunque il rischio futuro di un uso strumentale della contestazione 
giudiziale della modalità di conclusione del contratto (che in linea di principio si rivolge 
a favore della clientela), ferma la necessità che siano adottate da parte delle banche e 
degli intermediari finanziari gli accorgimenti idonei per arginare i noti rischi legati ad 
una modalità assai problematica di conclusione contrattuale come quella delineata. 

La norma – per un periodo di tempo ben delineato (tra la data di entrata in vigore del 
presente decreto ed il termine dello stato di emergenza deliberato dal Consiglio dei 
ministri in data 31 gennaio 2020) – aggiunge una modalità “alternativa” di 
raggiungimento della forma scritta e del consenso delle parti come delineata dal D.lgs. 
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1.9.1993, n. 385 (Testo unico bancario – T.u.b.) e, di fatto, supera e modifica la disciplina 
imposta dal D.lgs. 7.3.2005, n. 82 (Codice dell’amministrazione digitale – C.a.d.), 
garantendo efficacia (fino a querela di falso) alla espressione “del proprio consenso 
mediante il proprio indirizzo di posta elettronica non certificata o altro strumento 
idoneo”. 

La disciplina si orienta quindi verso quella parte di clientela – espressamente individuata 
come “clientela al dettaglio”, secondo le indicazioni di Banca d’Italia, ovverosia “i 
consumatori; le persone fisiche che svolgono attività professionale o artigianale; gli enti 
senza finalità di lucro; le micro-imprese” –  che non è in possesso di dotazioni 
informatiche e telematiche necessarie alla conclusione del contratto a distanza (quali, 
ad esempio, possono essere la posta elettronica certificata e firma digitale). 

A caldo, leggendo [ed attenendoci al contenuto del]la norma e tenendo a mente quali 
sono i prodromi fattuali su cui essa poggia, è da immaginarsi che il consenso alla 
conclusione del contratto sia prestato unicamente mediante lo scambio di 
corrispondenza mediante posta elettronica ordinaria (“o altro strumento idoneo”), 
senza necessità di alcuna sottoscrizione grafica sul documento negoziale trasmesso 
(che, tuttavia, sarebbe astrattamente possibile mediante l’uso di applicazioni 
comunemente reperibili e per le quali si potrebbe immaginare la presenza grafica di un 
“segno” per accettazione da apporre in calce al documento in formato non modificabile, 
quale ad esempio un Portable Document Format – pdf). 

Va da sé che l’accettazione deve avvenire senza riserva alcuna e, comunque, con 
espressa volontà di accettare tutte le condizioni generali di contratto ai sensi dell’art. 
1341 cod. civ.. 

La lettura di tale modalità di conclusione contrattuale, con previsione della mera 
espressione di volontà negoziale contenuta in una comunicazione di riscontro del 
cliente, si deve leggere rispetto anche all’onere di conservazione del contratto che, 
necessariamente, dovrà avvenire con conservazione del documento contrattuale, della 
comunicazione trasmessa a mezzo posta elettronica ed il documento d’identità 
allegato. 

Non è escluso a questo punto che, a maggior tutela delle parti e della conoscenza del 
contenuto negoziale, si immagini la trasposizione dell’intero testo contrattuale (o 
quantomeno delle condizioni economiche ivi previste) all’interno della “proposta” 
indirizzata dall’una all’altra parte e che l’accettazione segua attraverso il trascinamento 
della stessa prima comunicazione, con restituzione di comunicazione avente quale 
contenuto l’espressione (senza riserva e con accettazione espressa anche delle 
condizioni c.d. vessatorie) del consenso alla volontà di concludere il contratto nella 
medesima trasmissione. Tuttavia, tale modalità presta il rischio di una possibile 
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alterazione della disciplina contrattuale, qualora il testo contrattuale risulti editabile per 
cui si avrebbero due manifestazioni di volontà diverse tra loro. 

Merita attenzione la “condizione” di validità che accompagna la formalizzazione del 
consenso prestato dal cliente, atteso che la manifestazione di volontà a concludere il 
contratto deve accompagnarsi alla trasmissione della “copia di un documento di 
riconoscimento in corso di validità del contraente”, avendo cura di far “riferimento ad 
un contratto identificabile in modo certo e siano conservati insieme al contratto 
medesimo con modalità tali da garantirne la sicurezza, integrità e immodificabilità”. 

In relazione al documento di identità in corso di validità è bene tenere a mente che la 
validità ad ogni effetto dei documenti di riconoscimento e di identità di cui all’articolo 
1, comma 1, lettere c), d) ed e), del D.p.r. 28.12.2000, n. 445 rilasciati da amministrazioni 
pubbliche, scaduti o in scadenza successivamente al 17.3.2020 (data di entrata in vigore 
del D.L. n. 18/2020 c.d. “Cura Italia”) è prorogata la 31.8.2020 (art. 104 del citato D.L.). 
Dunque, documento valido può ritenersi anche quello scaduto nel periodo dal 17.3 al 
31.8. 

Non da ultimo, la consegna di copia del contratto viene soddisfatta per mezzo della 
messa a disposizione del cliente di copia del testo del medesimo documento su 
“supporto durevole” (tale da intendersi – secondo le definizioni di Banca d’Italia in tema 
di trasparenza – “qualsiasi strumento che permetta al cliente di memorizzare 
informazioni a lui personalmente dirette in modo che possano essere agevolmente 
recuperate durante un periodo di tempo adeguato ai fini cui sono destinate le 
informazioni stesse e che consenta la riproduzione immutata delle informazioni 
memorizzate”). 

Sussiste l’impegno – comunque non sanzionabile in termini di validità contrattuale, ma 
favorevole anche per banche ed intermediari finanziari (che, in tale occasione, potranno 
eventualmente ottenere dal cliente “conferma” scritta degli impegni contrattualmente 
già assunti) – di consegna della “copia cartacea” del contratto al cliente alla prima 
occasione utile, successiva al termine dello stato di emergenza. 

Il diritto di recesso previsto dalla legge potrà essere esercitato alle medesime modalità 
adottate per la prestazione del consenso da parte del cliente (e, quindi, formalizzarsi 
con comunicazione via posta elettronica ordinaria “o altro strumento idoneo”). 

La disciplina qui commentata riveste carattere straordinario ed eccezionale e regolerà i 
soli contratti conclusi tra la data di entrata in vigore del Decreto Liquidità (ovverosia il 
giorno successivo alla sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale) e la cessazione dello 
“stato di emergenza” decretato e che, per ora, è fissato al 31.7.2020). 

Paolo Francesco Bruno – p.bruno@lascalaw.com
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 10 aprile 2020 

Decreto liquidità: gli interventi sui concordati preventivi 
 

Il decreto Liquidità (D.L. n. 23 del 2020, in G.U. n. 94 dell’8 aprile 2020) interviene, in 
ambito concorsuale, seguendo tre astratte direttrici: 

• la prima riguarda la futura disciplina del diritto concorsuale: l’art. 5 del Decreto 
prevede infatti lo slittamento al 1 settembre 2021 della data di entrata in vigore del 
Codice della Crisi; 

• la seconda riguarda i concordati preventivi e gli accordi di ristrutturazione già 
omologati o in corso di omologazione; 

• la terza riguarda infine le istanze di fallimento depositate nel periodo dal 9 marzo al 
30 giugno 2020 e la relativa improcedibilità. 

• Lo scopo di questo intervento è, a sua volta, triplice: 

• non compromettere, sul nascere, le finalità del Codice della Crisi rinviandone la data 
di entrata in vigore ad un momento in cui – si spera – il mercato economico avrà 
ritrovato un certo equilibrio e avrà quindi un senso sostanziale (e non solo formale) 
l’entrata in vigore dei sistemi di allerta e delle procedure di negoziazione assistita; 

• intervenire sulle procedure concordatarie o di ristrutturazione già in corso, 
omologate o in corso di omologazione, al fine di consentire alle imprese, attraverso 
il sistema della proroga dei termini, di poter far fronte ai propri impegni, 
eventualmente rimodulando i tempi o anche il contenuto degli impegni assunti, ed 
evitare così che ipotesi di soluzione della crisi possa naufragare per effetto della 
situazione emergenziale in corso; 

• alleggerire la pressione sugli imprenditori che potrebbero essere destinatari di 
istanze di fallimento avanzate da terzi o, addirittura, essere costretti a dover 
presentare domanda di fallimento in proprio in un contesto in cui lo stato di 
insolvenza può essere, in maggiore o minore misura, addebitabile a fattori 
straordinari. 

• Più in particolare con riguardo ai concordati preventivi e gli accordi di 
ristrutturazione dei debiti già omologati, l’art. 9 del Decreto, prevede, innanzitutto, 
che, nell’ambito di tali procedure, i termini di adempimento aventi scadenza nel 
periodo 23 febbraio 2020 e 31 dicembre 2021 sono prorogati di sei mesi. 

Rispetto alla bozza del decreto che è stata oggetto di diversi commenti negli scorsi 
giorni si assiste ad una importante novità: lo slittamento non è limitato ai termini di 
adempimento aventi scadenza nel periodo tra il 23 febbraio 2020 ed il 30 giugno 2020 
ma è esteso sino al 31 dicembre 2021. 
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Come si legge nella Relazione Illustrativa l’intervento normativo ”si rende necessario al 
fine di salvaguardare quelle procedure di concordato preventivo o accordi di 
ristrutturazione omologati aventi concrete possibilità di successo prima dello scoppio 
della crisi epidemica, che in questa particolare fase potrebbero invece risultare 
irrimediabilmente compromesse, con evidenti ricadute negative sulla conservazione 
delle strutture imprenditoriali rilevanti ai fini del ciclo produttivo ed economico”. 

La proroga dei termini di adempimento impatta ovviamente anche sulle possibili 
richieste di risoluzione dei concordati preventivi atteso che sino alla fine del prossimo 
anno è lecito ritenere che non si potrà ricorrere allo strumento previsto dall’art. 186 l.f. 
per tali procedure. 

Il secondo comma dell’art. 9 disciplina invece l’ipotesi dei concordati o dei piani non 
ancora omologati, prevedendo che, fino all’udienza di omologa, l’imprenditore possa 
depositare una istanza per la concessione di un termine –  non superiore a 90 giorni e 
non prorogabile –  finalizzato alla presentazione di un nuovo piano o di una nuova 
proposta di concordato o di accordo di ristrutturazione dei debiti  nei quali possa tenere 
conto dei fattori economici sopravvenuti per effetto della crisi epidemica. 

Il nuovo termine decorre dalla data del provvedimento con cui esso viene concesso, in 
modo da evitare che i tempi di decisione (in particolare in questa fase, in cui vi sono 
obiettive difficoltà operative per le parti e i giudici, come precisato dalla Relazione 
Illustrativa) possano erodere il tempo assegnato per la modifica del piano. 

Tale possibilità, precisa il Decreto, è inibita all’imprenditore nel caso in cui si sia già 
tenuta l’adunanza dei creditori e non siano state raggiunte le maggioranze previste dalla 
legge fallimentare per la sua approvazione. 

È da ritenere che in merito alla nuova proposta debba rinnovarsi l’iter connesso 
all’attestazione del piano, al parere del commissario giudiziale e al voto dei creditori. 

Tale iter non è invece necessario nei casi previsti dal terzo comma dell’art.9 il quale, 
sempre per le procedure non ancora omologate, prevede la possibilità per il debitore di 
depositare una memoria con la quale chiede di poter modificare unicamente i termini 
di adempimento del concordato preventivo o dell’accordo di ristrutturazione. In tal caso 
è previsto infatti il deposito di apposita memoria, sempre entro l’udienza di omologa 
della procedura, contenente l’indicazione dei nuovi termini con la documentazione che 
comprova la necessità della modifica, che dovrà essere integrata dal parere favorevole 
del commissario giudiziale. La proroga dei termini non può essere superiore a sei mesi. 

Infine, l’art. 9 prevede che il termine assegnato ai concordati con riserva, e quello 
previsto agli accordi di ristrutturazione in base al comma 7 dell’art. 182 bis L.F, può 
essere prorogato, su istanza del debitore da depositare prima della scadenza, fino a 90 
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giorni (anche se è pendente istanza di fallimento). L’istanza dovrà fare riferimento agli 
effetti derivanti dall’emergenza sanitaria in corso e la proroga potrà (?) essere concessa 
dal Tribunale se basata su concreti e giustificati motivi, acquisito il parere del 
commissario giudiziale.  

Luciana Cipolla – l.cipolla@lascalaw.com 
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Compliance | Vigilanza | 10 aprile 2020 

Banca d’Italia: nuove sospensioni dei termini in tempo di COVID-19 
 

Dopo la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del c.d. Decreto Liquidità, Banca d’Italia – 
ha ieri tempestivamente annunciato la proroga fino al 15 maggio 2020 del termine finale 
di sospensione dei procedimenti amministrativi e delle procedure sanzionatorie del 15 
aprile 2020, indicato nei precedenti comunicati di seguito richiamati (“Sospensione dei 
termini nei procedimenti amministrativi” e “Sospensione dei termini delle procedure 
sanzionatorie ai sensi dell’art. 103 del D.L. n. 18/2020”). 

L’autorità di Vigilanza ha altresì precisato che resta fermo quanto precisato nei 
precedenti comunicati, quindi il fatto che: 

• l’Autorità di Vigilanza, in linea con le previsioni emanate dal Governo, ha adottato 
misure organizzative in grado di assicurare che siano comunque salvaguardati i 
principi di efficienza, efficacia e ragionevole durata dei procedimenti amministrativi, 
con particolare riguardo a quelli che presentano carattere d’urgenza, anche a tutela 
dei diritti degli interessati; 

• sia confermata la sospensione, per il suddetto periodo, dei termini ordinatori o 
perentori, propedeutici, endoprocedimentali, finali ed esecutivi dei procedimenti 
sanzionatori di cui alle Disposizioni della Banca d’Italia del 18 dicembre 2012, e 
successive modifiche, in materia di sanzioni e procedura sanzionatoria 
amministrativa (le “Disposizioni”); 

• in aderenza alla previsione di legge, devono intendersi sospesi: 

• i termini per la contestazione della violazione, di cui all’art. 14 della Legge 24 
novembre 1981, n. 689, e all’art. 195 del Decreto Legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, 
come richiamati dal paragrafo 1.2 delle Disposizioni; 

• il termine per la presentazione delle controdeduzioni, di cui al paragrafo 1.3 delle 
Disposizioni; 

• il termine per la presentazione al Direttorio delle osservazioni scritte alla proposta 
sanzionatoria, di cui al paragrafo 1.4 delle Disposizioni; 

• il termine per l’adozione del provvedimento finale, di cui al paragrafo 1.4 delle 
Disposizioni. 

 

Si attendono, ovviamente, analoghe misure da parte di Consob. 

Sabrina Galmarini – s.galmarini@lascalaw.com
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Processo, esecuzioni e mediazione | Mediazione bancaria | 10 aprile 2020 

Mediazione on-line: l’emendamento al Decreto Cura Italia 
 

Tra gli emendamenti approvati dalla Commissione Bilancio del Senato in sede di 
conversione in legge del d.l. 18/2020, si segnala quello che ha interessato l’art. 83, 
comma 20. 

Tale emendamento ha ribadito che la sospensione dei termini non riguarda solo la 
mediazione, ma altresì tutti i procedimenti di risoluzione stragiudiziale delle 
controversie e disciplina le modalità di svolgimento on-line degli incontri di mediazione. 

Si riporta di seguito il testo modificato: 

«sostituire il comma 20 con i seguenti: 
”20. Dal 9 marzo 2020 al 15 aprile 2020 sono altresì sospesi i termini per lo svolgimento 
di qualunque attività nei procedimenti di mediazione ai sensi del decreto legislativo 4 
marzo 2010, n. 28, nei procedimenti di negoziazione assistita ai sensi del decreto-legge 
12 settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, 
n. 162, nonché in tutti i procedimenti di risoluzione stragiudiziale delle controversie 
regolati dalle disposizioni vigenti, quando i predetti procedimenti siano stati introdotti 
o risultino già pendenti a far data dal 9 marzo fino al 15 aprile 2020. Sono 
conseguentemente sospesi i termini di durata massima dei medesimi procedimenti. 

20-bis. Nel periodo dal 9 marzo al 30 giugno 2020, gli incontri di mediazione in ogni 
caso possono svolgersi in via telematica con il preventivo consenso di tutte le parti 
coinvolte nel procedimento. Anche successivamente a tale periodo gli incontri potranno 
essere svolti, con il preventivo consenso di tutte le parti coinvolte nel procedimento, in 
via telematica, ai sensi dell’articolo 3, comma 4, del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 
28, mediante sistemi di videoconferenza. In caso di procedura telematica l’avvocato, 
che sottoscrive con firma digitale, potrà dichiarare autografa la sottoscrizione del 
proprio cliente collegato da remoto ed apposta in calce al verbale ed all’accordo di 
conciliazione. Il verbale relativo al procedimento di mediazione svoltosi in modalità 
telematica sarà sottoscritto dal mediatore e dagli avvocati delle parti con firma digitale 
ai fini dell’esecutività dell’accordo prevista dall’articolo 12 del decreto legislativo 4 
marzo 2010, n. 28”. 

Dunque, lo svolgimento degli incontri tramite videoconferenza è espressamente 
previsto, sia per il periodo di sospensione dei termini, sia per quello successivo, a 
condizione che tutte le parti coinvolte vi consentano. In tali ipotesi viene data facoltà 
all’avvocato di autenticare la sottoscrizione del proprio cliente, collegato da remoto, 
mediante la firma digitale. 
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Occorre, però, segnalare che la modifica citata fa riferimento al periodo di sospensione 
inizialmente fissato dal 9 marzo 2020 al 15 aprile 2020 e, pertanto, si renderà ora 
necessario coordinarla con la nuova sospensione differita sino all’11 maggio 2020. 

Simona Daminelli – s.daminelli@lascalaw.com 
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IusPod ep. 38 | 9 aprile 2020 

Ep. 38 IusPod Fondo di garanzia per le PMI: le novità introdotte dal 
Decreto liquidità 

 

 

 

 

 

Ascolta IusPod 

Giuseppe La Scala, Senior Partner 

dello Studio, spiega le novità 

introdotte dal Decreto Liquidità 

per i prestiti alle PMI che saranno 

garantiti dal Fondo di Garanzia.  
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Processo, esecuzioni e mediazione | Direttive ministeriali | 9 aprile 2020 

Linee guida sulle udienze condivise tra Magistrati e Avvocati 
 

Come noto e da noi già riportato nell’articolo del 23 marzo scorso, il decreto n. 18 del 17 
marzo aveva stabilito che “dal 9 marzo al 15 aprile 2020 le udienze dei procedimenti 
civili e penali pendenti presso tutti gli uffici giudiziari sono rinviate d’ufficio a data 
successiva al 15 aprile 2020”, salvo talune eccezioni ivi specificate. Rinvio d’ufficio che 
il Decreto approvato il 6 aprile scorso ha prorogato poi fino all’11 maggio compreso. 

Oltre al rinvio d’ufficio delle udienze fissate nell’ambito dei procedimenti civili pendenti 
cadenti nel periodo suddetto, per il periodo successivo, a partire quindi ora dal 12 
maggio, i commi 6 e 7 del decreto attribuiva ai dirigenti degli uffici giudiziari il compito 
di adottare misure organizzative, anche incidenti sulla fissazione e la trattazione delle 
udienze, al fine di evitare assembramenti negli uffici e contatti ravvicinati tra le persone. 

In particolare, per quanto riguarda le udienze civili, il citato comma 7 prevede, quali 
ipotesi di misure organizzative idonee a dare attuazione a quanto precede: 

• alla lettera f) lo svolgimento delle udienze civili che non richiedono la presenza di 
soggetti diversi dai difensori e dalle parti mediante collegamenti da 
remoto individuati e regolati con provvedimento del Direttore generale dei sistemi 
informativi e automatizzati del Ministero della giustizia, con la precisazione che lo 
svolgimento dell’udienza deve in ogni caso avvenire con modalità idonee a 
salvaguardare il contraddittorio e l’effettiva partecipazione delle parti; 

• alla lettera g) la possibilità del mero rinvio delle udienze a data successiva al 30 
giugno 2020, con le menzionate eccezioni indicate al comma 3; 

• alla lettera h) l’ipotesi di svolgimento delle udienze civili che non richiedono la 
presenza di soggetti diversi dai difensori delle parti mediante lo scambio e il 
deposito in telematico di note scritte contenenti le sole istanze e conclusioni, e la 
successiva adozione fuori udienza del provvedimento del giudice. 

Proprio su queste prerogative affidate ai responsabili degli Uffici giudiziari è intervenuta 
in particolare la delibera del Plenum del CSM del 26 marzo scorso, adottata ad esito di 
un tavolo di concertazione con il CNF, insieme alla Direzione General dei Servizi 
informativi automatizzati, proponendo un vademecum e suggerendo bozze di 
protocolli da condividere con gli ordini degli avvocati locali. 

La delibera, intitolata “Linee guida agli Uffici Giudiziari in ordine all’emergenza COVID 
19” (contiene numerose altre indicazioni, ma in questa sede ci soffermiamo sul tema 
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delle udienze civili) disciplina sia la gestione della prima fase dell’emergenza COVID-
19, attualmente prorogata all’11 maggio, sia la gestione della fase successiva. 

Quanto alla prima fase, attualmente in corso fin dal 9 marzo scorso, formulate doverose 
premesse relative alla finalità primaria di tutela della salute pubblica e del personale 
amministrativo, attualmente non abilitato a lavorare da remoto, vengono espresse le 
seguenti indicazioni (ne citiamo le più significative per esigenze di sintesi, rinviando alla 
lettura del documento allegato per un approfondimento): 

– invitare i magistrati a “valutare l’opportunità di rinviare le udienze a date successive 
al 30 giugno 2020 (salvo comprovate ragioni di urgenza), onde evitare ulteriori rinvii nel 
medesimo procedimento con aggravio di lavoro anche per i ridotti presidi di 
cancelleria”; 

– promuovere, per le udienze civili che non possono essere differite ai sensi dell’art. 
83, comma 3, del D.L. n. 18/2020 e che non richiedono la presenza di soggetti diversi 
dai difensori e dalle parti, lo svolgimento mediante collegamenti da remoto; 

– promuovere, altresì, lo svolgimento delle udienze civili che non possono essere 
differite e che non richiedono la presenza di soggetti diversi dai difensori delle parti 
e che si concludono con provvedimenti da adottarsi fuori udienza con le modalità di 
cui al comma 7, lett. h) dell’art. 83 cit. (udienze a c.d. trattazione scritta); 

– per le finalità di cui alle lettere b) e c), di promuovere la stipula di protocolli con i 
Consigli dell’ordine degli avvocati locali, sì da individuare modalità condivise di 
partecipazione da remoto di tutti i soggetti del processo ovvero modalità condivise 
della gestione dell’udienza a cd. trattazione scritta. 

In calce alla delibera vengono proposte ipotesi di protocollo per garantire uniformità sul 
territorio nazionale, esplicitamente redatti “a seguito di interlocuzione con la DGSIA 
(Direzione Generale dei Servizi Informativi Automatizzati) ed il CNF (Consiglio 
Nazionale Forense)”, ferma restando l’autonomia dei Responsabili degli Uffici giudiziari 
nello svolgimento delle loro mansioni. Il CSM infatti tiene a precisare che trattasi di 
strumenti che forniscono mere indicazioni operative con finalità di organizzazione delle 
attività giurisdizionali e che non limitano in alcun modo l’interpretazione delle norme, 
rimessa ai magistrati. 

Tali bozze di protocollo, articolate e dettagliate, sono volte a individuare modalità 
condivise di partecipazione alle udienze da remoto di tutti i soggetti del processo 
tramite gli applicativi messi a disposizione dalla DGSIA (applicativo Microsoft Teams o 
Skype for business), ovvero modalità condivise della gestione dell’udienza a c.d. 
trattazione scritta. 
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Da un lato, va quindi rimarcato il positivo e tempestivo intervento per offrire strumenti 
di gestione delle udienze telematiche condivisa tra gli operatori della giustizia, con 
criteri possibilmente uniformi su tutto il territorio nazionale. Va quindi sottolineata con 
favore la concertazione preliminare tra il CSM e CNF per condividere tali linee guida 
generali, come occasione di collaborazione tra magistratura e avvocatura nell’interesse 
superiore del migliore svolgimento possibile dei processi. 

D’altro canto, va anche rilevato che in via principale viene raccomandato il rinvio delle 
udienze a data successiva al 30 giugno (che, concretamente, significa spesso in autunno 
o dopo): se immediatamente appare la soluzione più semplice e realistica per le 
comprensibili motivazioni descritte in premessa, dall’altro lato non può ignorarsi 
l’inevitabile allungamento dei processi che questo comporta, con tutte le conseguenze 
che ne derivano. 

È dunque auspicabile uno sforzo congiunto nella direzione di una concreta adozione, 
nel più breve tempo possibile, dello strumento della trattazione telematica dell’udienza, 
prevista dal Decreto e già disciplinata dalla DGSIA, con rinvio a più breve termine 
possibile delle udienze, che contribuirebbe contemporaneamente al raggiungimento 
dell’obiettivo di tutela della salute pubblica e, allo stesso tempo, di “neutralizzare gli 
effetti negativi che il massivo differimento delle attività 
processuali (potrebbe) dispiegare sulla tutela dei diritti … (cfr. relazione illustrativa al 
D.L. n. 18/2020)”, come giustamente ricordato dalla stessa delibera in commento. 

Antonio Ferraguto – a.ferraguto@lascalaw.com 
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Diritto dell’impresa | Diritto Amministrativo | 9 aprile 2020 

Contratti pubblici ed emergenza Coronavirus: l’Ordinanza della 
protezione civile ed i chiarimenti della Commissione Europea 
 

L’Ordinanza di Protezione Civile n. 655 del 25.3.2020 all’art. 4.1 ha espressamente dato 
agli enti locali (che siano anche stazioni appaltanti, ovviamente) la facoltà di derogare 
agli artt. 60, 61, 72, 73 e 74 del d. lgs. 50/2016, cioè del codice dei contratti pubblici, il 
quale peraltro già prevede (v. art. 63.2 c) o art. 163, addirittura) i casi di urgenza o di 
somma urgenza. 
Si tratta, comunque, della deroga alla normativa sulle procedure aperte o ristrette ed a 
quella sulla pubblicazione dei documenti di gara. 
La disposizione ha fugato, dunque, ogni dubbio sulla circostanza che lo stato di 
emergenza sanitaria attuale consenta di derogare agli ordinari obblighi di rispetto dei 
principi di concorrenza e trasparenza nei pubblici appalti, attesa la stringente necessità 
temporale e materiale che attanaglia, anzitutto, le Regioni, essendo il Sistema Sanitario 
Nazionale funzionante su base regionale 
Pochi giorni dopo la Commissione Europea ha emesso, il 1° aprile, la Comunicazione C 
108/1, relativa ai propri orientamenti negli appalti pubblici nella situazione emergenziale 
da Coronavirus. Naturalmente il richiamo alle varie normative nazionali è solo indiretto, 
prendendo la Commissione posizione sulla Dir. 2014/24/UE, ed i temi toccati sono 
certamente più ampi rispetto a quelli del provvedimento sopra menzionato, ma 
rientrano, sostanzialmente, nella stessa categoria: verifica dei presupposti normativi per 
la disapplicazione temporanea della normativa sugli appalti. 
La comunicazione presenta la particolarità di essere, concettualmente, scritta al 
contrario. 
Si apre, infatti, (art. 1) con una serie di richiami puntuali alla Direttiva sopra citata, 
vertenti essenzialmente: sulle alternative a disposizione delle stazioni appaltanti 
(riduzione dei termini delle procedure aperte o ristrette, ricorso a procedura negoziata 
senza pubblicazione previa, aggiudicazione diretta a operatore in grado di rispettare i 
vincoli tecnici e temporali dell’urgenza); sulla possibilità di ricorrere ad appalti 
aggiudicabili in pochi giorni o ore, anche contattando direttamente contraenti o 
fornitori; sulla possibilità di interagire direttamente col mercato e di fare matchmaking, 
ricorrendo senza vincoli di sorta a tutto quanto le tecnologie informatiche possono 
consentire. 
L’art. 2 precisa ulteriormente (ai punti 2.1 e 2.2) le modalità a disposizione delle stazioni 
appaltanti per la riduzione dei termini e la motivazione dell’urgenza, nonché i limiti 
entro i quali si può procedere. All’art. 2.3 viene precisata la modalità di adozione della 
procedura negoziata senza previa pubblicazione, approfondendo quanto già detto in 
apertura. 
La parte più rilevante, giacché costituisce una in fondo utile indicazione per lo 
strumentario ermeneutico, è quella finale (art. 2.3.1-2.3.4). 
Qui si viene a precisare che: il numero di pazienti Covid-19 che hanno bisogno di cure 
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mediche e gli sviluppi, in generale, della pandemia devono essere considerati 
imprevedibili per qualunque amministrazione aggiudicatrice, non potendosi 
ragionevolmente prevendere in anticipo le esigenze specifiche degli ospedali e di altre 
istituzioni sanitarie in relazione alla fornitura di cure, dispositivi di protezione 
individuale, ventilatori polmonari, posti letto supplementari e infrastrutture ospedaliere 
e di terapia intensiva aggiuntive (2.3.1) Le esigenze immediate degli ospedali e delle 
istituzioni sanitarie (forniture, servizi e lavori pubblici) devono essere soddisfatte con la 
massima celerità possibile, ed occorrerà una valutazione caso per caso al fine di stabilire 
se ciò renda impossibile rispettare i brevissimi termini previsti dalla procedura 
accelerata aperta o ristretta. Viene citata la giurisprudenza della CGUE, consolidata in 
materia di urgenza (2.3.2). Ma soprattutto “…non può essere ragionevolmente messo 
in dubbio il nesso di causalità con la pandemia di Covid-19” (2.3.3), ferma la necessità 
di limitare temporalmente le deroghe fino a raggiungere “situazioni più stabili” (2.3.4). 
Questi ultimi, probabilmente, pur collocati in coda, sono i punti più rilevanti della 
Comunicazione, atteso che, nel confermare la situazione di emergenza ed urgenza, 
danno indicazioni ermeneutiche che, pur non vincolanti per le corti nazionali, 
costituiscono un valido supporto in caso di contestazioni; il resto del provvedimento 
detta, invece, criteri e indicazioni già contenuti nella Direttiva e nella normativa di 
recepimento, ed infatti erano già state adottate, una settimana prima, dalla nostra 
protezione civile. 

Pierluigi Giammaria – p.giammaria@lascalaw.com 
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Diritto della banca e degli intermediari | Servizi di pagamento | 8 aprile 2020 

Nemmeno il coronavirus ferma le truffe informatiche 
 

Se qualcuno avesse pensato che l’odierna situazione di emergenza avrebbe portato ad 
una riduzione delle truffe on-line e degli attacchi informatici, si sarebbe sbagliato di 
grosso. 

Da inizio marzo, infatti, si è assistito ad un forte incremento delle truffe informatiche – 
realizzate in particolare tramite messaggi mail o pec -, alcune delle quali fanno proprio 
leva sull’attuale crisi. 

Infatti, ben consapevoli di agire sulle paure delle persone, i truffatori inviano messaggi 
fingendo di vendere prodotti difficili da trovare e considerati essenziali in questo 
momento ovvero di fornire informazioni importanti sul coronavirus o ancora di dare 
notizie sui conti correnti (ad esempio la presunta mancata ricezione di un pagamento). 

In questo modo gli utenti sono indotti ad aprire i files allegati alle mail ricevute o ad 
inserire gli estremi del proprio conto, senza avvedersi che tale azione consente ai 
malintenzionati di scaricare in automatico dati sensibili, evitando i sistemi di sicurezza. 

Gli attacchi informatici attualmente i più diffusi sono i seguenti: 

• Smishing = è analogo al pishing, ma avviene tramite l’invio di un sms con cui il 
truffatore cerca di carpire informazioni sul conto corrente del destinatario; 

• Reverse Vishing = vengono utilizzati mail o post sui social media, per indurre i 
clienti di una banca a chiamare un numero di telefono apparentemente 
riconducibile all’istituto di credito, ma che in realtà è controllato dal truffatore; 

• App = sono state create false applicazioni che promettono di fornire informazioni 
sul Covid-19, ma invece scaricano programmi che compromettono il dispositivo 
dell’utente; 

• Social = numerose sono le raccolte fondi fasulle, tanto che la Polizia Postale il 6.04 
u.s. ha ritenuto opportuno segnalare ai cittadini le regole da seguire per poter 
compiere atti di solidarietà in sicurezza. 

  

Alla luce del notevole incremento delle frodi, dovuto anche ad un maggior utilizzo degli 
strumenti informatici da parte della collettività, il Cert-PA  (Computer Emergency 
Response Team Pubblica Amministrazione) dell’Agenzia per l’Italia Digitale (AgID) ha 
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predisposto una guida, suggerendo ai cittadini alcune accortezze da porre in essere, 
riassumibili come segue: 

• Non installare software sconosciuti o di dubbia provenienza; 

• Non scaricare file compressi con estensione ZIP, RAR, TAR, GZ; 

• Evitare assolutamente di cliccare su link che provengono da fonti sconosciute o 
sono allegati a messaggi sospetti; 

• Prima di aprire un documento Word verificare che l’estensione sia DOCX e diffida 
delle estensioni DOCM o DOC; 

• Prima di aprire file Excel verificare che l’estensione sia XLSX e diffida delle estensioni 
XSLM o XLS; 

• Mantenere aggiornati i software: versioni molto vecchie, precedenti al 2010, sono 
più vulnerabili agli attacchi; 

• Non inserire mai username e password di lavoro su siti o programmi che non siano 
i propri o dell’amministrazione e dell’azienda per cui si lavora. 

La raccomandazione generale da parte di tutte le istituzioni e le imprese è, pertanto, 
quella di prestare la massima attenzione, anche perché si teme che questo sia solo 
l’inizio e che, con il persistere dell’emergenza, i truffatori inventino frodi sempre nuove, 
prendendo di mira anche i servizi divenuti nel frattempo fondamentali. 

Simona Daminelli – s.daminelli@lascalaw.com 
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Diritto Civile | Persone e famiglia | 8 aprile 2020 

Genitori separati alle prese con il COVID19 
 

A partire dall’ 8 marzo scorso, abbiamo assistito al susseguirsi di una serie di atti 
normativi (decreti del Presidente del Consiglio, del Ministero della Salute, ordinanza 
Regionali ecc.) che, nel tentativo di contenere l’epidemia in atto, hanno introdotto forti 
limitazioni alla libertà di movimento dei cittadini. Dapprima limitate a certi territori, poi 
estese a livello nazionale, e prorogate – almeno ad oggi – fino al prossimo 13 aprile 
(d.p.c.m. 1 aprile 2020). 

Con ciò sollevando, come immaginabile, una serie infinita di dubbi e questioni con 
riguardo alle modifiche che tali atti normativi avrebbero determinato sulle modalità di 
frequentazione dei figli, da parte di genitori separati. 

I primi due atti governativi (dd.pp.cc.mm. dell’ 8 e 9 marzo 2020), prevedevano anche 
delle eccezioni ai divieti di spostamento per “comprovate esigenze lavorative o 
situazioni di necessità ovvero spostamenti per motivi di salute”. 

Successivamente, le due ordinanze del Ministero della Salute del 20 e 22 marzo 2020 
hanno imposto il divieto “a trasferirsi o spostarsi con mezzi di trasporto pubblici o 
privati in comune diverso da quello in cui si trovano, salvo che per comprovate esigenze 
lavorative, di assoluta urgenza ovvero per motivi di salute”. 

Il Governo aveva altresì chiarito, nelle faq pubblicate sul proprio sito, che gli 
spostamenti dei genitori per vedere i figli, in ottemperanza a provvedimenti giudiziari o 
accordi (omologati o no), fossero una valida eccezione ai divieti, potendo rientrare tra 
le “situazioni di necessità”. Dopo una copiosa sequenza di ordinanze regionali 
(Lombardia, Piemonte, Emilia Romagna e altre) è intervenuto nuovamente il Governo, 
con il d.p.c.m. del 22 marzo 2020, che ha confermato il divieto «a tutte le persone fisiche 
di trasferirsi o spostarsi con mezzi di trasporto pubblici o privati dal comune in cui 
attualmente si trovano, salvo che per comprovate esigenze lavorative, di assoluta 
urgenza ovvero per motivi di salute» (confermando altresì i contenuti del d.p.c.m.11 
marzo 2020 e quelle di cui all’ordinanza del Ministero della Salute del 20 marzo 2020; 
sembrano invece non più vigenti le disposizioni dell’ordinanza del 22 marzo del 
Ministero della Salute di concerto con il Ministero degli Interni). Da ultimo (con il 
d.p.c.m. 1 aprile 2020), i vari atti normativi e le limitazioni in essi contenuti sono stati 
prorogati al 13 aprile 2020. 
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Sembrerebbe quindi, a prima vista, che l’ultimo decreto presidenziale abbia introdotto 
una differenza tra genitori che abitano nello stesso comune – per i quali nulla cambia, 
e che possono continuare a spostarsi per incontrare i figli, senza commettere alcun 
illecito, e genitori che invece risiedono in comuni diversi, ai quali ciò sarebbe vietato. 
Per essi, infatti, le uniche eccezioni al divieto di spostamento dovrebbero essere 
riconducibili alla “assoluta urgenza“. E la frequentazione dei figli non rientra in questa 
categoria. Mentre per i genitori residenti nello stesso comune, per i quali ancora vige il 
d.p.c.m. precedente, gli spostamenti per frequentare i figli sono giustificati in quanto 
rientrano nelle “situazioni di necessità”. E se è certo (come previsto dalle FAQ) che il 
diritto di visita costituisca una necessità, non può invece considerarsi una assoluta 
urgenza. Con la conseguenza che ciò comporterebbe una disparità di trattamento 
inaccettabile per i figli degli uni e degli altri. 

A questa prima babele di interventi, si sono aggiunte alcune ordinanze dei giudici, i 
quali, sollecitati ad intervenire per mettere ordine in una confusa rincorsa di atti 
normativi, hanno invece contribuito a crearne di ulteriore. 

Il primo provvedimento è del Tribunale di Milano, dell’11 marzo il quale ha disposto che 
i genitori devono attenersi a quanto concordato in sede di separazione (o divorzio o 
cessazione della convivenza). Ha quindi chiarito che i diritti di visita rientrano tra le 
eccezioni (situazione di necessità) ai divieti di spostamenti: in sostanza, nessun 
genitore può impedire il diritto di visita dell’altro, invocando i provvedimenti di 
limitazione. Per farlo, deve ricorrere al giudice per chiedere la modifica dei 
provvedimenti in vigore, richiesta che dev’essere giustificata da situazioni particolari 
sopravvenute (in cui, per esempio, si ravvisi un pericolo specifico alla salute del minore 
nell’adempiere al diritto di visita). 

E’ invece significativa la recente pronuncia del Tribunale di Bari (26 marzo 2020), 
laddove afferma che il diritto-dovere di genitori e figli di incontrarsi è “recessivo” rispetto 
alle limitazioni dettate da ragioni di salute. Quindi sospende i diritti di visita del padre, 
invitandolo ad utilizzare le video chiamate. L’ordinanza considera “due fondamentali 
diritti, entrambi di rango costituzionale, e si pone quindi il problema della compatibilità 
tra la tutela delle relazioni familiari” e “la tutela del diritto alla salute dei minori“. 
Disponendo che il secondo debba ritenersi assolutamente prevalente. 

In conclusione, in attesa di indicazioni precise e univoche, non resta che avvalersi del 
buon senso e in caso di difficoltà sperimentare qualche sistema alternativo di soluzione 
(anche perché la risposta dell’Ordinamento giudiziario in questo periodo risente di 
difficoltà e lentezze maggiori del solito). In particolare, la Mediazione Familiare, che 
viene garantita da alcuni centri – sia pubblici che privati – anche in modalità virtuali, 
potrebbe rivelarsi, in assenza di altro, un valido supporto. Basta avere un buon 
collegamento e sperare di imbattersi in un mediatore di grande esperienza che possa 
aiutare a ridefinire nella attuale straordinaria emergenza, le norme pratiche di gestione 
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dei minori. E magari non solo quelle, visto che le controversie di natura economica 
derivanti dal coronavirus, investiranno con buona probabilità un gran numero di 
famiglie. 

Paola Ventura – p.ventura@lascalaw.com 
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 8 aprile 2020 

Covid 19 – quando il sovraindebitato non può adempiere al piano 
 

Le notizie relative ai risvolti economici portati dall’emergenza sanitaria da Covid-19, 
occupano, ormai, le prime pagine di tutti i giornali. 

Blocco della produttività, ricorso agli strumenti ordinari e straordinari di integrazione 
salariale, calo dell’indice occupazionale; insomma la situazione desta non poca 
preoccupazione sia tra gli imprenditori che tra i lavoratori. 

Ma è per i soggetti già economicamente fragili che l’impatto dell’epidemia è destinato 
a esplicare maggiori effetti. 

Tra questi vi sono coloro che hanno fatto accesso alle procedure di sovraindebitamento 
(nella specie, piano del consumatore ed accordo con i creditori) di cui alla Legge n. 
3/2012, che prevendono un piano di rientro dei debiti predisposto sulla base delle 
entrate familiari mensili le quali, durante questa fase di emergenza, potrebbero 
diminuire se non, addirittura, venire meno. 

Come noto, generalmente, il creditore del soggetto sovraindebitato che non rispetti 
puntualmente i pagamenti previsti dalla proposta, può chiederne la risoluzione, 
riacquistando, poi, la possibilità di aggredire individualmente il suo patrimonio. 

Su questo tema è recentemente intervenuto il Consiglio Nazionale e dei Commercialisti, 
fornendo linee guida ai Professionisti che assistono i debitori in veste di gestori della 
crisi. 

In tale contesto sarebbe dirimente la prescrizione di cui all’articolo 13, comma 4ter, della 
L. n. 3/2012, secondo la quale nell’ipotesi in cui l’esecuzione del piano divenga 
impossibile per ragioni non imputabili al debitore, può essersene richiesta la modifica, 
trovando un nuovo accordo con i creditori o proponendo un nuovo progetto da 
sottoporre al Giudice per l’omologa. 

La percorribilità di tale strada sarebbe, tuttavia, incompatibile con la riduzione 
dell’attività giudiziaria (che prosegue unicamente per questioni di estrema urgenza), a 
causa della quale sarebbe impossibile avviare nuovamente l’iter previsto dalla Legge. 

Il sovraindebitato si troverebbe, pertanto, a non poter adempiere alle previsioni della 
proposta per causa a lui non imputabile, senza nemmeno poterne chiedere la modifica 
utilizzano i normali strumenti a sua disposizione. 

https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dei-mercati-finanziari/
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La soluzione offerta dall’ODCEC per ovviare a tale problematica consiste nella 
sottoposizione, da parte del gestore della crisi, di un’istanza telematica al Giudice per 
chiedere la sospensione dei pagamenti. 

Sul punto, occorre distinguere il piano del consumatore (che prevede il solo vaglio del 
Giudice), dall’accordo con i creditori (che, necessariamente, passa dal raggiungimento 
di un’intesa in merito al contenuto della proposta). 

Se, infatti, per la prima procedura, la proposizione di un’istanza di sospensione dei 
pagamenti potrebbe essere sottoposta direttamente all’attenzione del Giudice, per 
quanto, invece, concerne la seconda procedura, sarebbe necessario che il debitore 
raccolga preventivamente il consenso dei propri creditori in merito alle modifiche che 
si intendono apportare alla proposta, con la contestuale fissazione un’udienza alla fine 
del periodo di moratoria, per rinnovare l’omologazione. 

La possibilità di differire le scadenze per l’adempimento dei pagamenti è una questione 
che anche i Tribunali (si veda, sul tema, l’ordinanza emessa dal Tribunale di Napoli in 
data 03.04.2020, con la quale è stato omologato un piano del consumatore) si sono 
trovati a dover ad affrontare. 

Condividendo la soluzione offerta dell’Ordine dei Commercialisti si è ritenuto possibile 
spostare le scadenze del piano ad un periodo successivo all’emergenza sanitaria, stante 
la “natura del tutto eccezionale della situazione dovuta alle misure di contenimento 
della diffusione del Coronavirus” non imputabile al debitore. 

Auspichiamo tutti in una rapida soluzione dell’emergenza ma, nell’attesa, è innegabile 
che provvedimenti di tale tenore si rendano più che necessari, anche per limitare gli 
effetti economici negativi dell’epidemia nel medio/lungo periodo. 

Sacha Loforese – s.loforese@lascalaw.com 

 
 

https://iusletter.com/wp-content/uploads/Trib.-Napoli-03-04-2020.pdf
https://iusletter.com/wp-content/uploads/Trib.-Napoli-03-04-2020.pdf
http://lascalaw.com/persone/sacha-loforese/
mailto:s.loforese@lascalaw.com


 
 

Speciale Coronavirus 

Processo, esecuzioni e mediazione | Diritto Processuale Civile | 7 aprile 2020 

Prorogata sino all’11 maggio la sospensione dei termini processuali 
 

E’ stata approvata, ieri sera, dal Consiglio dei Ministri la proroga dei termini di 
sospensione delle attività processuali già previsti dal Decreto Cura Italia. Come 
ricorderete tale Decreto aveva sostanzialmente disposto il blocco delle attività 
processuali, con le sole eccezioni ivi previste, sino al 15 aprile. 

Ora tale termine è stato ulteriormente prorogato sino all’ 11 maggio, su tutto il territorio 
nazionale. 

Tale proroga era stata oggetto, negli scorsi giorni, di una espressa richiesta da parte 
dell’Associazione Nazionale Magistrati, che aveva prospettato il rischio, con la piena 
riapertura dei Tribunali, di esporre migliaia di persone al contagio da coronavirus vista 
“l’assenza di dispositivi e misure di protezione“. L’impossibilità di rispettare le distanze 
di sicurezza sia nelle aule di giustizia sia negli uffici delle cancellerie avrebbe fatto 
aumentare il rischio di contrarre il Covid-19. 

Ed è proprio questa la finalità che ha ispirato il provvedimento: “tutelare la salute di tutti 
gli utenti della giustizia ed essere pronti a ripartire” come ha illustrato il Ministro della 
Giustizia sottolineando che restano ferme le eccezioni già previste dal Decreto Cura 
Italia. 
Il Consiglio Superiore della Magistratura ha inoltre chiesto di assicurare “con la 
massima tempestività e continuità“, gli strumenti necessari e l’assistenza tecnica 
necessaria al lavoro da remoto anche del personale amministrativo. 
Difficile dire quali saranno le conseguenze dello slittamento delle udienze per un arco 
temporale così lungo e l’impatto su un sistema giudiziario che, per quanto snellito 
rispetto a una decina di anni fa, è tuttora lento e appesantito. Il rischio infatti è che, a 
partire dal 12 maggio (ipotizzando questa volta che non vi saranno ulteriori proroghe), 
si verrà a creare un arretrato di cause sospese difficile da smaltire. 

Luciana Cipolla – l.cipolla@lascalaw.com 
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Diritto della banca e degli intermediari | Credito Al Consumo | 7 aprile 2020 

Il Decreto Cura Italia e gli operatori del Credito al Consumo 
 

Le recenti disposizioni del Decreto “Cura Italia” mirano ad arginare gli effetti della crisi 
economica derivante dall’epidemia Coronavirus introducendo alcune misure di 
sostegno alle imprese. 

In dettaglio, l’art. 56 del Decreto prevede una moratoria a favore di microimprese 
e    piccole e medie imprese aventi sede in Italia, come definite dalla Raccomandazione 
della Commissione europea n. 2003/361/CE del 6 maggio 2003, tra cui rientrano anche 
gli autonomi e le imprese individuali. 

La platea dei soggetti beneficiari, seppur ampia, esclude tuttavia coloro che accedono 
al credito per finalità private, estranee ad un’attività imprenditoriale o professionale: la 
categoria del Credito al Consumo. 

Il Decreto, infatti, non introduce alcun sostegno a tali forme di finanziamento delle 
attività e delle esigenze personali che, di conseguenza, restano esposte alle gravi 
contingenze economiche di periodo. 

La responsabilità della gestione di questi rapporti, quindi, viene a gravare ancora una 
volta sugli operatori di settore che, uno per uno, sono chiamati a confrontarsi con una 
nuova sfida imprenditoriale: la crisi derivata dal Coronavirus. 

C’è dunque da chiedersi come verranno gestite le rate di prestiti personali, finalizzati, 
cessioni del quinto e tutte le altre forme di finanziamento consumeristiche, atteso che 
la diminuzione di liquidità delle imprese, unita alla contrazione dei consumi che stiamo 
registrando, comporteranno con alta probabilità un forte impatto anche in questa area 
creditizia. 

Allo stato, in assenza di una disciplina unitaria, l’unico strumento esperibile per gestirle 
è la capacità organizzativa degli operatori di settore che, caso per caso, dovranno 
valutare le istanze del soggetto finanziato e fornire una risposta mirata. 

Tale valutazione, tuttavia, dovrà essere compiuta non solo in chiave strettamente 
contrattuale, bensì considerando che le scelte operate in questo (difficile ed inedito) 
contesto economico si rivelano fondamentali per difendere la propria reputazione nel 
mercato di riferimento. 
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L’occasione, inoltre, pare essere quella giusta per dimostrare che gli operatori di settore, 
diversamente da quanti alcuni affermano, non sono meri “finanziatori” bensì soggetti 
che, ad ogni effetto, sostengono il Credito al Consumo, anche in tempo di crisi. 

Un altro tassello che potremmo aggiungere a questa cornice è l’eventualità che gli 
operatori di settore decidano di coalizzarsi per fornire risposte unitarie alle esigenze di 
mercato e, in concreto, linee operative comuni. 

Forse, così si spera, il fatto che il Governo abbia omesso ogni indicazione per il ramo 
del Credito al Consumo si rivelerà strategico per coloro che sapranno cogliere le 
opportunità del momento e fare un uso virtuoso della negoziazione e degli strumenti 
contrattuali offerti dal nostro ordinamento. 

Staremo a vedere. 

Carlo Giambalvo Zilli – c.zilli@lascalaw.com 
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Compliance | Vigilanza | 6 aprile 2020 

Flash news: Proroga della sospensione dei termini innanzi all’ABF 
 

Banca d’Italia, sulla base di quanto stabilito dal c.d. “Cura Italia”, circa la sospensione 
dei termini per lo svolgimento di qualunque attività in tutti i procedimenti di risoluzione 
stragiudiziale delle controversie suscettibili di costituire condizione di procedibilità della 
domanda giudiziale, ha comunicato che la sospensione di tutti i termini della procedura 
innanzi all’Arbitro Bancario Finanziario, già disposta, sino al 3 aprile 2020, con delibera 
del Direttorio n. 144 del 17 marzo 2020, e ̀ da intendersi prorogata – anche per quanto 
riguarda il termine per il riscontro da parte degli intermediari al reclamo presentato dal 
cliente – fino al 15 aprile 2020. 

Sabrina Galmarini – s.galmarini@lascalaw.com 
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Diritto Civile | Contratti | 6 aprile 2020 

Locazione ad uso commerciale e Coronavirus: le possibili soluzioni 
 

Dietro ad ogni saracinesca abbassata vi sono negozianti, bottegai e, in generale, 
imprenditori alle prese con conti e canoni di locazione da pagare. 

Nonostante le attese e gli auspici di molti, l’art. 65 comma 1 del Decreto “Cura Italia” si 
è infatti limitato a riconoscere ai soggetti esercenti attività d’impresa, per l’anno 2020, 
un credito d’imposta nella misura del 60% dell’ammontare del canone di locazione 
relativo al mese di marzo 2020, di immobili rientranti nella categoria catastale C/1 
(corrispondente a negozi e botteghe). 

Contrariamente ai titolari di un mutuo ai quali, in presenza di determinati requisiti, è 
riconosciuta un’esplicita possibilità di ottenere una sospensione dal pagamento delle 
rate, per i titolari di un contratto di locazione ad uso commerciale il decreto ha previsto 
un credito da utilizzare in compensazione ai sensi dell’art. 17 del d. lgs. 9 luglio 1997 n. 
241. Il bonus esclude le attività che sono proseguite perché rientranti nel novero delle 
categorie ritenute essenziali. 

Al di là dei problemi immediati di liquidità che gli imprenditori sono ora chiamati a 
fronteggiare a causa dell’azzeramento del fatturato, vi è l’alto rischio che nel post 
emergenza tanti conduttori non siano in grado di sostenere il pagamento dei canoni 
pattuiti quando l’idea di un virus in grado di paralizzare l’economia mondiale popolava, 
tutt’al più, le menti dei registi cinematografici. È altamente probabile che molti avranno 
interesse a liberarsi dalla locazione mentre altri avranno bisogno di rimodulare il canone 
sulla base di una nuova e imprevista situazione economica generale. 

Nel silenzio della legislazione d’emergenza le risposte alle sopravvenute necessità non 
potranno che essere cercate nella normativa attualmente vigente che, tuttavia, non offre 
soluzioni pienamente soddisfacenti. Vediamole insieme. 

1. Il conduttore che abbia interesse a cessare l’attività e a recedere dal contratto di 
locazione potrebbe far valere il diritto potestativo di recesso attribuitogli dall’art. 27, 
ultimo comma, della legge 392/1978. Tale previsione normativa consente al 
conduttore di recedere dal contratto, con un preavviso di almeno sei mesi, 
indipendentemente dalle previsioni contrattuali e qualora ricorrano gravi motivi. 
Quanto alla gravità dei motivi che, per costante insegnamento giurisprudenziale, 
devono essere apprezzati in relazione ad accadimenti (i) sopravvenuti rispetto alla 
conclusione del contratto, (ii) estranei alla volontà del conduttore e (iii) 
imprevedibili, non occorre spendere abbondanti parole rappresentando la 
pandemia un accadimento del tutto eccezionale. Il limite della richiamata 
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disposizione consiste tuttavia nel fatto che, durante il semestre di preavviso, il 
canone rimane quello contrattuale, circostanza che potrebbe recare non pochi 
problemi a chi decida di interrompere l’attività. 

2. Il conduttore che abbia interesse a liberarsi immediatamente dall’obbligo di pagare 
il canone di locazione potrebbe altresì invocare l’eccessiva onerosità sopravvenuta 
di cui all’art. 1467 del codice civile. Tale previsione normativa, che prevede la 
risoluzione dei contratti a esecuzione continuativa o periodica ovvero ad esecuzione 
differita laddove ricorrano avvenimenti straordinari ed imprevedibili, ben si 
attanaglia alle locazioni commerciali. Occorre tuttavia considerare che la risoluzione 
del contratto non opera di diritto ma richiede un accertamento e una pronuncia 
giudiziale che opererebbe comunque ex nunc e non consentirebbe dunque di 
risolvere il problema dei canoni maturati sino alla sentenza. C’è di positivo che la 
norma in esame consente alla parte convenuta (e non dunque al conduttore che 
agisce in giudizio) di evitare la risoluzione offrendosi di riportare ad equità le 
condizioni del contratto. In tal caso il banco di giudizio potrebbe trasformarsi in 
un’occasione di salvataggio di innumerevoli attività e posti di lavoro. Si tratta 
tuttavia di un approccio più teorico che pratico, dal momento che il potere 
processuale di riportare il contratto ad equità è affidato dalla norma alla parte 
locatrice ed è comunque difficile immaginare che i tempi delle aule giudiziarie 
vadano di pari passo con l’immediato bisogno di liquidità di cui un’impresa 
necessita. 

3. Il conduttore che abbia interesse a non cessare l’attività ma a posticipare il 
pagamento del canone potrebbe invocare l’impossibilità temporanea di cui all’art. 
1256 comma II del codice civile. Secondo la citata disposizione se l’impossibilità è 
solo temporanea, il debitore non è responsabile del ritardo nell’adempimento. 
Invero, il divieto di esercitare la propria attività determina una mancanza di incasso 
che potrebbe tradursi in un’impossibilità di adempiere alla propria obbligazione di 
pagamento del canone. In tal caso, al momento della cessazione della situazione 
emergenziale, il debitore dovrà riprendere il pagamento, corrispondendo anche 
quanto non versato. 

4. Il conduttore che non si trovi nella condizione di dimostrare l’impossibilità totale di 
adempiere l’obbligazione di cui al precedente punto ma che abbia interesse a 
mantenere in vita l’attività, seppur in difficoltà, potrebbe invece 
invocare l’impossibilità parziale di cui all’art. 1258 del codice civile secondo cui il 
debitore che dimostra l’impossibilità di adempiere ad una parte dell’obbligazione 
può liberarsi eseguendo la prestazione per la parte che è rimasta possibile. A ben 
vedere, in tale ipotesi, una soluzione è offerta anche dall’art. 1464 del codice 
civile che, ricalcando grosso modo il precedente articolo, consente alla parte di 
ottenere una riduzione della prestazione divenuta parzialmente impossibile. Anche 
in tal caso, tuttavia, occorre tenere a mente che si tratta di un rimedio temporaneo 
che non esclude il pagamento di quanto non versato in un momento successivo. 

Al di là delle specifiche ipotesi, è bene considerare che, benché il decreto “Cura Italia” 
non abbia contemplato precise disposizioni a vantaggio dei conduttori, l’art. 91 abbia 
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comunque previsto una generica soluzione per tutte le ipotesi di inadempimento 
contrattuale, stabilendo che il rispetto delle misure di contenimento di cui allo stesso 
decreto vada sempre valutata “ai fini dell’esclusione, ai sensi e per gli effetti degli articoli 
1218 e 1223 c.c., della responsabilità del debitore, anche relativamente all’applicazione 
di eventuali decadenze o penali connesse a ritardati o omessi inadempimenti”. È 
pacifico che non si tratta di un automatismo dall’esclusione del pagamento bensì di una 
valutazione che deve essere provata dal debitore. 

Federica Vitucci – f.vitucci@lascalaw.com 
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 2 aprile 2020 

COVID-19 e Concordato Preventivo 
 

Il Tribunale di Milano, con il decreto in commento, ha chiarito, nel periodo di incertezza 
che stiamo vivendo, una delle principali misure contenute nel d.l.17 marzo 2020, n. 18, 
in relazione a una procedura di concordato preventivo. 

In particolare, la disposizione dell’art. 83 del decreto che ha stabilito, come noto, la 
sospensione del decorso dei termini per il compimento di qualsiasi atto dei 
procedimenti civili e penali a partire dal 9 marzo 2020 sino al 15 aprile 2020. 

Proprio in attuazione di questa disposizione, su esplicita domanda della società in 
concordato, i giudici milanesi hanno ritenuto prorogato di diritto il termine per il 
deposito della proposta definitiva di concordato preventivo o, in alternativa, della 
domanda di omologa dell’accordo di ristrutturazione e, altresì, hanno ritenuto sospesi 
i relativi obblighi informativi di cui all’art. 161, ottavo comma, l.f., per il lasso di tempo 
compreso tra il 9 marzo e il 16 aprile 2020. 

Il Tribunale, poi, ha spiegato che sarebbe stata superflua l’adozione di un 
provvedimento collegiale di proroga ad hoc, dovendosi esclusivamente prendere atto di 
un effetto previsto direttamente dalla legge, ai fini del calcolo relativo alla scadenza per 
il deposito del piano o accordo. 

Ciò è di particolare interesse per tutte le imprese ammesse alla procedura di concordato 
preventivo c.d. “in bianco”, ossia che hanno l’obbligo di presentare il piano, la proposta 
e la documentazione richiesta dall’art. 161 l.f., nel termine fissato dal Tribunale e che 
devono, durante tale periodo, fornire informazioni periodiche relative alla gestione 
finanziaria dell’impresa e all’attività compiuta ai fini della predisposizione della 
proposta. Tutti tali termini sono, quindi, soggetti a sospensione ex lege. 

Non sarà, pertanto, necessario, per le società ammesse al concordato preventivo, 
attendere un decreto del Tribunale competente in merito al rinvio del termine per il 
deposito del piano o accordo, ma basterà ricalcolare in autonomia il nuovo termine 
tenendo conto del periodo di sospensione. 

Lodovico Dell’Oro – l.delloro@lascalaw.com 
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Diritto dell'impresa  | Corporate | 3 aprile 2020 

Flash news: Le assemblee delle società quotate durante l’emergenza 
COVID-19: ulteriori sviluppi 

 

L’emergenza COVID-19 sta evidentemente causando grande scompiglio nella vita delle 

società di capitali, costrette a fare i conti con un’epidemia che non permette 

assembramenti, proprio durante la stagione dedicata alle assemblee annuali. 

La necessità della presenza del presidente e del segretario nel medesimo luogo, quale 

requisito per la regolare tenuta dell’assemblea dei soci in videoconferenza, non è infatti 

compatibile con la nuova situazione emergenziale.  

Si è già avuto modo di commentare le ultime disposizioni assunte dal governo per 

fronteggiare l’emergenza Covid-19 (https://iusletter.com/archivio/lo-svolgimento-

delle-assemblee-dei-cda-lemergenza-covid-19/), con le quali si è consentito alle società 

di capitali e cooperative di svolgere, anche in deroga ad eventuali diverse disposizioni 

statutarie, l’assemblea mediante mezzi di telecomunicazione che garantiscano 

l’identificazione dei partecipanti, la loro partecipazione e l’esercizio del diritto di voto, 

senza peraltro la necessità che si trovino nel medesimo luogo il presidente, il segretario 

e, ove previsto, il notaio (art. 106, 2° comma, del D.L. 17 marzo 2020, n. 18). 

Al fine di agevolare lo svolgimento anche delle assemblee delle società quotate, il 

governo aveva poi previsto che, se indicato nell’avviso di convocazione, tali società 

avrebbero potuto prevedere che l’intervento in assemblea da parte dei soci si svolgesse 

esclusivamente tramite il rappresentante designato dalla società ai sensi dell’articolo 

135-undecies del TUF. Tali deroghe sono state espressamente estese anche alle società 

ammesse alla negoziazione su un sistema multilaterale di negoziazione, alle società con 

azioni diffuse fra il pubblico in misura rilevante, alle banche popolari, alle banche di 

credito cooperativo, alle società cooperative e alle mutue assicuratrici (art. 106, 4°, 5° e 

6° comma, del D.L. 17 marzo 2020, n. 18). 

In tale contesto, è ancora una volta intervenuto il Consiglio Notarile di Milano che, con 

la Massima n. 188 del 24 marzo 2020 della Commissione Società, ha fornito importanti 

chiarimenti in merito alla tenuta delle assemblee delle società con azioni negoziate in 

mercati regolamentati o in sistemi multilaterali di negoziazione nonché delle società 

con azioni diffuse tra il pubblico in misura rilevante, contribuendo così a rendere più 

agevole l’applicazione delle disposizioni del governo. 

Il recente decreto legge, infatti, nel dettare la disciplina applicabile a tali società nulla 

aveva previsto in merito alla possibilità di tenere l’assemblea dei soci in modalità 

telematica, anche se non previsto dallo statuto, e senza la presenza nel medesimo luogo 

del presidente e del segretario. 
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Il Consiglio Notarile di Milano, con tale massima, ha dunque chiarito che le società con 

azioni negoziate in mercati regolamentati o in sistemi multilaterali di negoziazione 

nonché le società con azioni diffuse tra il pubblico in misura rilevante, che si avvalgono 

della facoltà concessa dall’art. 106, 4° comma, D.L. 17 marzo 2020 n.18 (ovvero della 

facoltà di prevedere nell’avviso di convocazione che l’intervento in assemblea si svolga 

esclusivamente tramite il rappresentante designato dalla società), possono altresì 

avvalersi della facoltà concessa dal 2° comma dell’art. 106 del medesimo decreto legge. 

Anche tali società possono così svolgere le assemblee dei soci esclusivamente mediante 

mezzi di telecomunicazione, in deroga ad eventuali disposizioni statutarie e senza la 

necessaria presenza del presidente, del segretario e, ove previsto, del notaio nel 

medesimo luogo.    

La Massima ha, infatti, specificato che, qualora l’assemblea sia stata convocata ai sensi 

del 4° comma dell’art. 106 del D.L. 17 marzo 2020 n. 18, hanno “diritto di partecipare 

all’assemblea mediante mezzi di telecomunicazione tutti i componenti degli organi di 

amministrazione e di controllo, il rappresentante designato, il segretario o il notaio, 

nonché gli altri soggetti ai quali è consentita la partecipazione all’assemblea ai sensi 

della legge, dello statuto e del regolamento assembleare”. 

Il chiarimento non è di poco conto, se si pensa che nel 2012, a due anni dal recepimento 

della direttiva 2007/36/CE mediante il D.lgs. n. 27/2010, da un sondaggio condotto da 

Assonime emergeva che “gli strumenti per il voto a distanza o per la partecipazione 

elettronica all’assemblea hanno avuto una modesta applicazione” (V. Allotti e P. 

Spatola, Le assemblee delle società quotate: il d.lgs. n. 27 del 27 gennaio 2010, le prime 

esperienze applicative nel 2011 e il decreto correttivo del 2012 «d.lgs. n. 91 del 18 giugno 

2012», Note e Studi Assonime, 14/2012, 44). Fu infatti verificato che solo il 30% delle 

società esaminate aveva adottato uno statuto che permetteva la partecipazione 

all’assemblea mediante strumenti elettronici o mediante modalità a distanza. Risultò 

poi che tali strumenti furono effettivamente utilizzati solo nel 23% dei casi e che tali casi 

di effettivo utilizzo riguardavano il solo voto per corrispondenza. Non risultavano 

dunque effettivamente utilizzati né il voto elettronico né la partecipazione con mezzi 

elettronici. 

È stato infine precisato che il diritto di intervenire in un’assemblea tenuta 

esclusivamente in via telematica non si estende a tutti “gli azionisti, i quali devono 
avvalersi necessariamente del rappresentante designato”. Non poteva essere 

diversamente, poiché, come evidenziato poc’anzi, la possibilità per le società quotate e 

ad azionariato diffuso di tenere un’assemblea esclusivamente in modalità telematica è 

condizionata all’aver previamente convocato l’assemblea ai sensi dell’art. 106, 4° 

comma, del D.L. 17 marzo 2020 n. 18, così prevedendo che l’intervento dei soci possa 

avvenire solamente mediante il rappresentante designato dalla società medesima. 
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Risulterebbe, infatti, complicato, anche sotto un profilo tecnico, tenere un’assemblea 

esclusivamente telematica con un’ampia compagine sociale chiamata ad intervenire. 

 

Michele Massironi – m.massironi@lascalaw.com 
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IusPod ep. 37 | 2 aprile 2020 

Ep. 37 IusPod Studi legali e Coronavirus: quali impatti sull’attività? 
 

 

 

Ascolta IusPod 

Christian Faggella, Managing 

partner, spiega ai microfoni di 

IusPod le conseguenze che 

l’emergenza sanitaria in corso ha 

determinato sulle dinamiche di 

business dello Studio e analizza 

una possibile evoluzione digitale 

che interesserà il sistema giustizia. 

Si sofferma inoltre sul bonus 

professionisti e sulle tipologie di 

provvedimenti prese da Cassa 

Forense e dal Governo in sostegno 

dei lavoratori autonomi.  
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 2 aprile 2020 

Covid-19. Le aule di giustizia diventano virtuali 
 

Udienze celebrate in rete: come il Coronavirus ha cambiato le regole delle professioni legali. Il 
caso della verifica crediti nelle procedure fallimentari. 

L’emergenza sanitaria che, ormai da un mese a questa parte, sta chiamando ognuno di 
noi a cambiare le proprie abitudini e il proprio stile di vita, ha imposto notevoli 
limitazioni, altresì, sullo svolgimento delle attività lavorative. 

Anche gli avvocati hanno dovuto fare i conti con le esigenze di contenimento del rischio: 
udienze rinviate e termini sospesi (qui, il nostro articolo sul tema), rappresentano solo 
esempi di quanto la professione legale abbia risentito dell’onda d’urto scatenata dal 
Covid-19, che ha modificato radicalmente le abitudini di tutti gli addetti al settore, anche 
sotto il punto di vista tecnologico. 

Tra le linee guida dettate dal Governo e attuate dai Presidenti dei Tribunali, vi è anche 
quella di svolgere le udienze, ove possibile, in modalità telematica. Ma, come, in 
concreto, ciò debba avvenire è una domanda che in molti si sono posti. 

Desideriamo, quindi, portare all’attenzione di tutti i lettori di Iusletter come il Tribunale 
di Siracusa, con l’ausilio del Direttore Generale dei Sistemi Informativi del Ministero 
della Giustizia, ha affrontato la questione, relativamente allo svolgimento delle udienze 
di verifica dei crediti nelle procedure fallimentari. 

Gli oneri maggiori sono richiesti ai Curatori, che al momento della comunicazione della 
fissazione dell’udienza, dovranno evidenziare che la stessa verrà celebrata in una 
“stanza virtuale”, fornendo, quindi, il relativo link ed il codice di accesso, nonché 
chiarendo tutte le istruzioni necessarie per il corretto svolgimento dell’adunanza. 

Ai creditori, invece, è richiesto unicamente di dotarsi di PC, tablet o smartphone connessi 
alla rete e muniti di videocamera e microfono, sui quali sia stata preventivamente 
installata l’applicazione “Team”, collegandosi online con un anticipo di almeno dieci 
minuti rispetto all’orario indicato. 

Sarà interessante capire se queste nuove modalità rimarranno, in qualche misura, attive 
anche dopo il rientro dell’emergenza e se rappresenteranno un nuovo impulso alla 
rivoluzione tecnologica iniziata con l’avvento del P.C.T.. 

Sacha Loforese – s.loforese@lascalaw.com
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IusPod ep. 36 | 31 marzo 2020 

Ep. 36 IusPod Coronavirus: emergenza sanitaria tra Governo e Regioni  
 

 

 

Ascolta IusPod 

In questo momento di emergenza 

sanitaria, qual è il rapporto tra i 

poteri del Governo e i poteri della 

Regione? Pierluigi Giammaria, of 

counsel dello Studio e 

responsabile del dipartimento 

Diritto Amministrativo, lo spiega ai 

microfoni di IusPod.  
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Diritto della banca e degli intermediari | Contratti Bancari | 30 marzo 2020 

Precisazioni dall’Abi sulla moratoria dei rimborsi dei prestiti da parte 
delle PMI e dei titolari di partita Iva 
 

La Associazione bancaria italiana (ABI) ha emanato una circolare entrando nel merito e 
fornendo chiarimenti su alcune misure a sostegno della liquidità per le imprese colpite 
dall’attuale emergenza sanitaria, contenute nel decreto legge 17 marzo 2020, n. 18. 

In particolare, l’ABI è intervenuta sulla moratoria straordinaria dei prestiti e delle linee 
di credito concesse da banche e intermediari finanziari a micro, piccole e medie 
imprese, prevista all’art. 56 del Decreto (sulla quale ci soffermiamo in questo 
commento) e sui nuovi interventi del Fondo di garanzia per le PMI, di cui all’art. 49. 

Con specifico riguardo a quanto previsto dall’art. 56, l’ABI ha illustrato i principali aspetti 
di tali misure, corredate con alcune prime indicazioni fornite dal Ministero 
dell’economia e delle finanze (MEF) rispondendo con specifiche FAQ del 22 marzo 
2020, anche alle richieste di chiarimenti avanzate dall’ABI stessa. 

In particolare, quanto a tali misure di sostegno finanziario, tenendo conto delle risposte 
del MEF, l’ABI ha precisato che: 

1. le aperture di credito sino a revoca e i prestiti accordati a fronte di anticipi su crediti 
in essere alla data del 29 febbraio 2020 o fino alla data di pubblicazione del decreto 
(17 marzo 2020), se superiori, non possono essere revocati neanche in parte (sia 
per la parte utilizzata sia per quella non ancora utilizzata), fino al 30 settembre 
2020; 

2. il rimborso dei prestiti non rateali che scadono prima del 30 settembre 2020 
è posticipato, senza alcuna formalità, al 30 settembre 2020, alle medesime 
condizioni. Sono prorogati per lo stesso periodo anche gli elementi accessori che 
l’ABI ha precisato consistere in “tutti i contratti connessi al contratto di 
finanziamento, tra i quali, in particolare, garanzie e assicurazione (nonché i contratti 
in derivati)”, senza la necessità di alcuna formalità. Elementi accessori che, ha 
spiegato l’ABI, rimangono immutati anche per le aperture di credito e i prestiti di 
cui al predetto punto a. 

3. il pagamento delle rate o dei canoni di leasing relativi ai mutui e altri finanziamenti 
a rimborso rateale, anche perfezionati tramite il rilascio di cambiali agrarie, in 
scadenza prima del 30 settembre 2020 è sospeso sino al 30 settembre 2020. 

La Circolare chiarisce anche che il periodo di sospensione di tutti i suddetti pagamenti 
comprende le rate in scadenza il 30 settembre 2020, vale a dire che neppure le rate in 
scadenza al 30 settembre dovranno essere pagate. 
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Quanto ai soggetti beneficiari delle misure di moratoria previste dal Decreto, l’ABI ha 
ricordato che potranno richiedere queste misure le micro, piccole e medie imprese, con 
sede in Italia, appartenenti a tutti i settori, come definite dalla Raccomandazione della 
Commissione europea 2003/361/CE del 6 maggio 2003, che hanno subito in via 
temporanea carenze di liquidità per effetto dell’epidemia. 

Sono quindi ricompresi tra i soggetti beneficiari “le imprese con meno di 250 dipendenti 
e con fatturato inferiore a 50 milioni di euro oppure il cui totale di bilancio annuo non 
supera i 43 milioni di euro” e, come precisato dal MEF, anche i lavoratori autonomi 
titolari di partita IVA tra cui i professionisti e le ditte individuali. 

 

Dal punto di vista delle condizioni necessarie per usufruire delle citate misure di favore 
i beneficiari non devono avere posizioni debitorie classificate dalla regolamentazione 
bancaria come esposizioni deteriorate, ripartite nelle categorie sofferenze, 
inadempienze probabili, esposizioni scadute e/o sconfinanti deteriorate. 

Inoltre, per essere ammessi alle suddette agevolazioni occorre che i beneficiari non 
abbiano rate insolute anche parzialmente da oltre 90 giorni. 

Per quanto riguarda le modalità di accesso al beneficio, previste dall’art. 56, comma 3 
del Decreto, gli interessati dovranno inviare una specifica comunicazione a mezzo PEC 
o raccomandata, o comunque “con strumenti idonei ad assicurare la data certa”, con la 
quale dovranno autocertificare di aver subito carenze di liquidità quale conseguenza 
diretta della diffusione dell’epidemia da Covid-19 e di possedere i requisiti soggettivi 
sopra indicati. 

Le banche, dal canto loro, saranno tenute ad accettare le comunicazioni di moratoria se 
rispettano i requisiti formali, senza alcun obbligo di verificare la veridicità delle 
autodichiarazioni effettuate dalle imprese. 

Deve, in ogni caso, trattarsi di finanziamenti già ottenuti dalle imprese prima 
dell’entrata in vigore del Decreto. 

Infine, interessante precisazione è quella che riporta quanto affermato dal Ministero 
dell’economia e delle finanze nelle FAQ del 22 marzo 2020 secondo cui, “dato che 
l’epidemia da COVID-19 è formalmente riconosciuta come evento eccezionale e di grave 
turbamento dell’economia”, può ricorrere alle citate moratorie anche l’impresa, che 
comunque è in bonis, anche se ha già ottenuto misure di sospensione o ristrutturazione 
dello stesso finanziamento nell’arco dei 24 mesi precedenti. 
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Consulta la circolare ABI del 24 marzo 2020 

Antonio Ferraguto – a.ferraguto@lascalaw.com 
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Compliance | Antiriciclaggio | 30 marzo 2020 

COVID-19: misure e avvertenze della UIF 
 

Il 27 marzo 2020 l’Unità di Informazione Finanziaria per l’Italia (c.d. “UIF”) ha emanato 
un comunicato (di seguito il “Comunicato”) con il quale ha adottato misure 
temporanee e ha fornito delle avvertenze, alla luce dell’impatto dell’emergenza 
sanitaria in corso sull’operatività e sugli adempimenti dei soggetti tenuti alla 
trasmissione di dati e informazioni alla UIF. 

In particolare, la UIF concede una dilazione di 30 giorni rispetto alle ordinarie scadenze 
per i seguenti adempimenti: 

• l’invio dei dati aggregati previsti dall’art. 33 del D.Lgs. 21 novembre 2007 n. 231 (di 
seguito “Decreto Antiriciclaggio”) e dal Provvedimento della UIF del 23 dicembre 
2013; 

• la trasmissione delle comunicazioni oggettive di cui all’art. 47 del Decreto 
Antiriciclaggio e alle Istruzioni emanate dalla UIF con provvedimento del 28 marzo 
2019; 

• la dichiarazioni delle operazioni in oro, ai sensi della Legge 17 gennaio 2000 n. 7 e 
delle disposizioni attuative di cui alla Comunicazione della UIF del 1° agosto 2014. 

Inoltre, il Comunicato precisa che ai procedimenti amministrativi riguardanti le 
violazioni di obblighi normativi accertate dalla UIF e a quelli in cui la UIF è titolare di 
poteri istruttori si applicano alcune disposizioni del D.L. 17 marzo 2020 n. 18 (c.d. 
“Decreto Cura Italia”) e, in particolare: 

• la sospensione dei termini prevista dall’art. 103 del Decreto Cura Italia, ovvero dal 
23 febbraio al 15 aprile 2020, e 

• le modalità di svolgimento dei servizi di notificazione a mezzo posta stabilite 
dall’art. 108 del medesimo. 

La UIF garantisce, altresì, di aver adottato, per quanto di propria competenza, misure 
organizzative volte a salvaguardare i principi di efficienza, efficacia e ragionevole durata 
dei procedimenti amministrativi, anche con riguardo alle eventuali istanze avanzate da 
soggetti interessati a tutela dei propri diritti, quali ad esempio quelle per l’accesso a 
documenti e per lo svolgimento di audizioni in caso di violazioni in materia di oro. 

Infine, la UIF avverte che in considerazione delle restrizioni conseguenti alle vigenti 
misure governative che comportano un incremento delle attività a distanza – in 
particolare on line – si reputa essenziale che i soggetti obbligati, nell’ambito della 
propria autonomia organizzativa, valorizzino le procedure informatiche di cui 
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dispongono, al fine di individuare e valutare efficacemente le operazioni da segnalare 
alla UIF come sospette. 

Il Comunicato dell’Unità di Informazione Finanziaria è consultabile sul sito web di 
Banca d’Italia. 

Isabella Frisoni – i.frisoni@lascalaw.com 
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https://lascalaw.com/persone/isabella-frisoni/
mailto:i.frisoni@lascalaw.com


 
 

Speciale COVID-19 

IusPod Ep. 35 | 27 marzo 2020 

Ep. 35 IusPod Udienze dei processi civili al tempo del Coronavirus  
 

 

 

Ascolta IusPod 

Lo svolgimento delle udienze da 

remoto durante l’emergenza 

Coronavirus: Antonio Ferraguto, 

partner dello Studio e Co-

responsabile del dipartimento 

Contenzioso, spiega quali sono i 

provvedimenti che le disciplinano 

e come questo nuovo scenario 

potrà influenzare, in futuro, il 

sistema giudiziario.  
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Compliance | Antiriciclaggio | 27 marzo 2020 

Da Banca d’Italia le Disposizioni AML in materia di conservazione e 
utilizzo di documenti, dati e informazioni 
 

Con provvedimento del 24 marzo 2019, la Banca d’Italia ha emanato le nuove 
“Disposizioni per la conservazione e la messa a disposizione dei documenti, dei dati e 
delle informazioni per il contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo” 
(di seguito, le “Disposizioni”). 

Le Disposizioni sono state adottate all’esito di una pubblica consultazione chiusasi il 1° 
ottobre 2018 e tengono conto dei commenti ricevuti. 

Esse danno attuazione, in linea con la normativa europea, all’art. 34, comma 3, del 
D.Lgs. 21 novembre 2007, n. 231, come modificato dal D.Lgs. 25 maggio 2017, n. 90 e, 
da ultimo, dal D.Lgs. 4 ottobre 2019, n. 125 (c.d. “Decreto Antiriciclaggio”), che 
attribuisce alle autorità di vigilanza di settore il potere di adottare disposizioni 
specifiche per la conservazione e l’utilizzo dei dati e delle informazioni relativi ai clienti, 
contenuti in archivi informatizzati, ivi compresi quelli già istituiti presso i soggetti 
rispettivamente vigilati. 

Infatti, alla luce delle significative novità introdotte, in particolare, dal D.Lgs. 25 maggio 
2017, n. 90, di recepimento della Direttiva (UE) 2015/849 (cd. “IV Direttiva 
Antiriciclaggio”), quali l’abolizione dell’obbligo di tenuta dell’Archivio Unico 
Informatico, le Disposizioni disciplinano le modalità attraverso le quali i soggetti 
sottoposti alla vigilanza della Banca d’Italia adempiono agli obblighi di conservazione 
dei documenti, dei dati e delle informazioni utili a prevenire, individuare o accertare 
eventuali attività di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo. 

In questo contesto, le Disposizioni mirano, altresì, a garantire alla Banca d’Italia e alla 
Unità di Informazione Finanziaria (cd. “UIF”) l’accessibilità ai dati e alle 
informazioni necessari per consentire lo svolgimento delle analisi e dei controlli previsti 
dal Decreto Antiriciclaggio. 

Il provvedimento contenente le Disposizioni, inoltre, costituisce l’ultimo dei quattro 
provvedimenti attuativi del Decreto Antiriciclaggio di competenza della Banca d’Italia; 
esse si raccordano, in particolare, con le “Disposizioni in materia di adeguata verifica 
della clientela per il contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo” 
emanate con il Provvedimento del 30 luglio 2019. 
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Le Disposizioni entreranno in vigore decorsi 15 giorni dalla pubblicazione nella Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica Italiana. 

Infine, si evidenzia che, ai sensi dell’art. 11 delle Disposizioni, i destinatari sono tenuti 
all’adeguamento entro il 31 dicembre 2020. 

Sul tema e sul contenuto del provvedimento dell’Autorità di Vigilanza seguiranno 
approfondimenti. 

Consulta le “Disposizioni per la conservazione e la messa a disposizione dei 
documenti, dei dati e delle informazioni per il contrasto del riciclaggio e 
del finanziamento del terrorismo” 

Isabella Frisoni – i.frisoni@lascalaw.com 
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IusPod Ep. 34 | 26 marzo 2020 

Ep. 34 IusPod Privacy e Coronavirus: verranno rispettati i principi del 
GDPR? 
 

 

 

Ascolta IusPod 

Francesco Rampone, of counsel e 

responsabile del team IP/IT, 

analizza i dubbi sulla compatibilità 

tra le misure adottate dal governo 

per il contrasto dell’infezione da 

COVID-19 e le disposizioni sulla 

privacy.  

https://iusletter.com/iuspod/ep-34-iuspod-privacy-coronavirus-verranno-rispettati-principi-del-gdpr/
https://iusletter.com/iuspod/ep-34-iuspod-privacy-coronavirus-verranno-rispettati-principi-del-gdpr/
https://iusletter.com/iuspod/ep-34-iuspod-privacy-coronavirus-verranno-rispettati-principi-del-gdpr/
https://lascalaw.com/persone/francesco-rampone/


 
 

Speciale COVID-19 

Diritto Civile | Utilities | 26 marzo 2020 

ARERA: primi interventi e considerazioni sull’emergenza 

 
Adempiendo al compito affidatole, l’ARERA è intervenuta con la delibera 
75/2020/R/Com al fine di fornire una disciplina – limitatamente ai Comuni inizialmente 
colpiti dall’emergenza epidemiologica– in merito alle “modalità di rateizzazione delle 
fatture e degli avvisi di pagamento i cui termini di pagamento sono stati sospesi…, 
individuando, ove opportuno, anche le modalità per la relativa copertura nell’ambito 
delle componenti tariffarie, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica”. 

Tale delibera merita una riflessione, seppur breve e certamente non esaustiva, per 
alcune considerazioni in essa contenute. 

All’interno del documento è infatti precisato che, sebbene l’ARERA abbia maturato 
esperienza in “eventi calamitosi”, tali eventi sono sempre stati “circoscritti 
territorialmente”. Qui sta la grande sfida da affrontare: probabilmente per la prima volta 
dall’istituzione dell’Autorità, il nostro Paese si trova accomunato da una situazione 
emergenziale che si declina – in forma più o meno grave – su tutto il territorio nazionale. 

Difatti, nei casi fino ad oggi affrontati dall’Autorità è sempre stato possibile identificare 
una bilateralità dell’intervento: da un lato si operava guardando agli Utenti Finali 
(prevedendo ad esempio la sospensione della disciplina in materia di tutela del credito), 
dall’altro si predisponevano misure finanziarie a sostegno dell’operatività delle imprese. 
Il tutto attraverso una continua ricerca di bilanciamento, resa possibile dal fatto che per 
un gruppo di persone coinvolte nell’emergenza ve ne fosse un altro lasciato indenne. 

Gli interventi messi a punto fino ad oggi dall’ARERA operavano infatti in circostanze 
aventi il medesimo comun denominatore: i soggetti “colpiti dai gravi eventi calamitosi, 
erano concentrati in aree territoriali relativamente circoscritte e limitate del nostro 
Paese”. La situazione odierna, invece, è radicalmente differente. 

L’assunto secondo cui ad una zona colpita dall’emergenza ne corrisponde una non 
gravata dal problema, non vale più. L’emergenza è estesa a tutto il territorio nazionale 
e, questo, costringerà anche l’Autorità ad interrogarsi su forme di intervento che 
dovranno certamente essere inedite. 

I primi interventi a livello nazionale ci sono già stati: con la Delibera 60/2020/R/com 
l’ARERA ha previsto la sospensione dei distacchi, la rialimentazione delle forniture 
eventualmente sospese dal 10 marzo e la necessità di riattivazione della procedura di 
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disalimentazione da parte del fornitore successivamente al periodo di sospensione 
previsto. 

Contestualmente è stato istituito un conto di gestione presso la CSEA (Cassa per i 
Servizi Energetici e Ambientali) per “garantire, nella fase di emergenza in corso, la 
sostenibilità degli interventi a favore dei clienti finali dei settori elettrico gas e degli 
utenti del SII”. 

Da ultimo, con la Delibera 75 l’Autorità ha previsto, limitatamente ai territori identificati 
dall’All. n. 1 del d.P.C.M 1 marzo 2020, la “sospensione, fino al 30 aprile 2020, dei 
termini di pagamento delle fatture ovvero degli avvisi di pagamento emesse/i o da 
emettere”. Contestualmente ha disposto “in ogni caso” (sospendendo dunque anche le 
eventuali iniziative già in essere) di non applicare la “disciplina prevista, per ciascun 
servizio, nei casi di morosità del cliente/utente finale” e, con riferimento ai particolari 
settori elettrico, gas ed idrico, “la sospensione delle fatture che, pur emesse 
successivamente al 30 aprile 2020, contabilizzano consumi effettuati sino a tale data”. 

Nel concreto, dovrà essere indicato all’interno delle fatture i cui termini di pagamento 
sono stati sospesi “che i relativi importi saranno oggetto di rateizzazione” anche se, è 
comunque “fatta salva la facoltà per le utenze … di non avvalersi della disposta 
sospensione, richiedendo agli esercenti la vendita, ai gestori del SII e agli esercenti 
l’attività di gestione tariffe e rapporti con gli utenti, di poter comunque adempiere entro 
i normali termini di pagamento”. 

Davide Gavazzeni – d.gavazzeni@lascalaw.com
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Compliance | Vigilanza | 26 marzo 2020 

Flash news: Coronavirus e comunicazioni periodiche alla Consob 

 
La Consob, con provvedimento del 25 marzo, ha deciso di concedere agli intermediari 
una proroga di 60 giorni per i termini relativi all’invio della relazione sulle modalità di 
svolgimento dei servizi e della relazione sulla struttura organizzativa previsto dalla 
Delibera 17297/2010. 

La decisione è stata presa alla luce dei provvedimenti di contenimento adottati dal 
Governo per far fronte all’emergenza da Coronavirus. Le restrizioni in vigore per effetto 
dei citati provvedimenti potrebbero infatti precludere ai soggetti vigilati il tempestivo 
adempimento degli obblighi ivi previsti. 

Sabrina Galmarini – s.galmarini@lascalaw.com 
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Compliance | Vigilanza | 25 marzo 2020 

Coronavirus e Centrale dei Rischi 

 
Banca d’Italia, a seguito del D.L. 17 marzo 2020, n. 18 (“Cura Italia”), ha emanato una 
precisazione in materia di segnalazione alla Centrale dei rischi. 

Il predetto Decreto Legge all’art. 56 (Misure di sostegno finanziario alle micro, piccole 
e medie imprese colpite dall’epidemia di COVID-19) prevede che le imprese – in 
relazione alle esposizioni debitorie nei confronti di banche, di intermediari finanziari 
previsti dall’art. 106 TUB e degli altri soggetti abilitati alla concessione di credito in Italia 
– possono avvalersi dietro comunicazione di alcune misure di sostegno finanziario. 

Tra le suddette misure, il comma 2 dell’art. 56 prevede: 

• alla lettera a), per le aperture di credito a revoca e per i prestiti accordati a fronte di 
anticipi su crediti esistenti alla data del 29 febbraio 2020 o, se superiori, a quella di 
pubblicazione del presente decreto, che gli importi accordati, sia per la parte 
utilizzata sia per quella non ancora utilizzata, non possono essere revocati in tutto 
o in parte fino al 30 settembre 2020; 

• alla lettera b), per i prestiti non rateali con scadenza contrattuale prima del 30 
settembre 2020, che i contratti sono prorogati, unitamente ai rispettivi elementi 
accessori e senza alcuna formalità, fino al 30 settembre 2020 alle medesime 
condizioni; 

• alla lettera c), per i mutui e gli altri finanziamenti a rimborso rateale, anche 
perfezionati tramite il rilascio di cambiali agrarie, (i) che il pagamento delle rate o 
dei canoni di leasing in scadenza prima del 30 settembre 2020 e ̀ sospeso sino al 30 
settembre 2020 e il piano di rimborso delle rate o dei canoni oggetto di sospensione 
e ̀ dilazionato, unitamente agli elementi accessori e senza alcuna formalità, secondo 
modalità che assicurino l’assenza di nuovi o maggiori oneri per entrambe le parti; 
(ii) che e ̀ facoltà delle imprese richiedere di sospendere soltanto i rimborsi in conto 
capitale. 

Banca d’Italia ha, quindi, invitato gli intermediari a tenere conto di queste previsioni ai 
fini delle segnalazioni alla Centrale dei rischi. 

In particolare, l’Autorità di Vigilanza ha precisato quanto segue: 

• nel caso di imprese beneficiarie della previsione di cui all’art. 56, co. 2, lett. a) e b) 
del Decreto Cura Italia, nella segnalazione della relativa posizione debitoria si dovrà 
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tener conto dell’impossibilità di revocare in tutto o in parte i finanziamenti o della 
proroga del contratto; gli intermediari pertanto non dovranno ridurre l’importo 
dell’accordato segnalato alla Centrale dei rischi; 

• nel caso di imprese beneficiarie della sospensione ex 56, co. 2, lett. c) del Decreto 
Cura Italia, nella segnalazione della relativa posizione debitoria si dovrà tener conto 
della temporanea inesigibilità dei crediti in discorso, sia in quota capitale che in 
sorte interessi (ove prevista).Coerentemente, per l’intero periodo di efficacia della 
sospensione, dovrà essere interrotto il computo dei giorni di persistenza degli 
eventuali inadempimenti già in essere ai fini della valorizzazione della variabile 
“stato del rapporto”; 

• analoghi criteri segnaletici dovranno essere seguiti in relazione ad altre disposizioni 
del Decreto Cura Italia, ad altre previsioni di legge, ad accordi o protocolli d’intesa 
che prevedano l’impossibilità di revocare finanziamenti o il beneficio della 
sospensione dei pagamenti relativi a finanziamenti oggetto di segnalazione alla 
Centrale dei rischi; 

• in ogni caso, con riferimento alle disposizioni normative suindicate, il soggetto 
finanziato non potrà essere classificato a sofferenza dal momento in cui il beneficio 
e ̀ stato accordato. 

 

Sabrina Galmarini – s.galmarini@lascalaw.com 
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Diritto dei mercati finanziari | Contenzioso finanziario | 24 marzo 2020 

ACF ed ABF: al via il protocollo di intesa tra Consob e Banca d’Italia 
 

Pubblicato in data 19.3.2020, sui siti istituzionali di Consob e Banca d’Italia, il protocollo 
di intesa per la miglior gestione dell’Arbitro per le Controversie Finanziarie (ACF) e 
l’Arbitro Bancario Finanziario (ABF), nell’interesse comune di promuovere scambi di 
informazione tra le due “Autorità nazionali competenti” sui rispettivi sistemi di 
risoluzione stragiudiziale delle controversie “finanziarie” e “bancarie”. 

Finalità evidente del protocollo è quello di “risolvere questioni relative alla delimitazione 
delle reciproche competenze” nell’interesse espresso di “i) prevenire l’insorgenza di 
conflitti interpretativi o di incertezze operative nella delimitazione degli ambiti di 
rispettiva competenza nelle materie di interesse comune; ii) tutelare la clientela, 
orientandola nella corretta individuazione del sistema competente; iii) promuovere la 
condivisione di buone prassi emerse nello svolgimento dell’attività di supporto svolta 
dalle rispettive Segreterie tecniche chiamate a garantire il buon funzionamento del 
sistema ovvero dell’attività decisoria dei Collegi; iv) favorire la condivisione dei criteri 
per l’esercizio dell’attività di verifica nel ruolo di Autorità nazionale competente sui 
rispettivi sistemi di risoluzione delle controversie”. 

Fulcro del protocollo è quello di incentivare una corretta individuazione della 
competenza per materia dei due arbitri. 

Nota (e richiamata nel protocollo) è la distinzione delle competenze tra ACF ed ABF: il 
primo “ai sensi dell’articolo 4, comma 1, del Regolamento ACF, l’Arbitro per le 
Controversie Finanziarie conosce delle controversie fra investitori e intermediari relative 
alla violazione da parte di questi ultimi degli obblighi di diligenza, correttezza, 
informazione e trasparenza previsti nei confronti degli investitori nell’esercizio delle 
attività disciplinate nella parte II del TUF”, mentre al secondo “possono essere 
sottoposte all’Arbitro Bancario Finanziario controversie relative a operazioni e servizi 
bancari e finanziari, mentre sono escluse le controversie attinenti ai servizi e alle attività 
di investimento e alle altre fattispecie non assoggettate al titolo VI del TUB ai sensi 
dell’articolo 23, comma 4, del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58”. 

Ciononostante, ancora oggi, non di rado è facile leggere nelle decisioni pubblicate la 
dichiarazione di inammissibilità resa per incompetenza. 

Tuttavia, come sopra rilevato, la collaborazione tra i due sistemi è attuata anche per la 
realizzazione di “buone prassi” e favorire la condivisione dei criteri per l’esercizio 
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dell’attività di verifica del ruolo di Autorità nazionale competente (così individuate ai 
sensi dell’art. 141octies del Dlgs 6.9.2005, n. 206). 

Dunque, ai tavoli prefissati secondo il calendario (flessibile) individuato in termini di 
periodicità degli incontri, o fissati di comune accordo, i Presidenti e membri dei Collegi 
Arbitrali discuteranno delle questioni di rito o di merito di possibile interesse (anche 
comune); mentre agli incontri periodici, per la migliore organizzazione delle procedure 
ed organizzazione, prenderanno parte le “strutture di supporto”. 

Infine, iniziative informative su questioni di comune interesse o di informazioni relative 
alla casistica dei ricorsi dichiarati inammissibili saranno tenute dalle parti, con l’intento 
peraltro di condividere all’esterno iniziative sul tema della educazione finanziaria, 
nonché informativa per la corretta individuazione del soggetto deputato a conoscere, 
per materia, il ricorso. 

Inutile a dirsi che il carattere di indipendenza tra i due sistemi di risoluzione delle 
controversie permane, tanto da sottolinearsi la piena “autonomia decisionale dei 
Collegi”. 

Consulta il Protocollo di Intesa 

Paolo Francesco Bruno – p.bruno@lascalaw.com
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Compliance | Vigilanza | 24 marzo 2020 

Le misure annunciate da Banca d’Italia contro il COVID-19 
 

Con comunicato del 20 marzo 2020, la Banca d’Italia ha annunciato una serie 
di misure volte ad agevolare lo svolgimento delle attività delle banche e degli 
intermediari non bancari vigilati, messo in difficoltà dall’emergenza sanitaria in corso. 

Innanzitutto, in linea con le iniziative assunte dall’Autorità Bancaria Europea (“EBA”) e 
dalla Banca Centrale Europea (“BCE”), l’Autorità di Vigilanza ha deciso di concedere 
delle dilazioni temporali, che si applicano anche alle banche significative, in relazione 
ad alcuni adempimenti nelle materie di propria competenza. 

In particolare, la Banca d’Italia ha concesso un termine di 60 giorni per 
gli adempimenti in materia di: 

• ICAAP/ILAAP per banche e SIM e ICAAP per intermediari finanziari ex art. 106 TUB; 

• piani di risanamento, relazioni sulle funzioni esternalizzate per banche e intermediari 
finanziari; 

• relazioni sulla struttura organizzativa per SIM, SGR, SICAF, SICAV, Istituti di 
Pagamento e IMEL (ove dovuta per interventi organizzativi rilevanti); 

• autovalutazione della permanenza dei requisiti di idoneità del depositario; 

• relazione della funzione antiriciclaggio (che include l’esercizio di autovalutazione dei 
rischi relativa al 2019); 

• adeguata verifica (recupero dei dati della clientela già acquisita per fini 
antiriciclaggio); 

• relazione sul rispetto degli obblighi in materia di deposito e sub-deposito degli 
strumenti della clientela e adempimenti previsti dalla disciplina transitoria del 
Regolamento di Banca d’Italia del 5 dicembre 2019 di attuazione del TUF (si veda 
l’art. 2, comma 2, del Regolamento e l’atto di emanazione dello stesso) da parte 
degli intermediari che prestano servizi di investimento. 

È, altresì, prorogata di 150 giorni la trasmissione della prima relazione sui rischi 
operativi e di sicurezza per le banche. 

Quanto alle consultazioni normative, una dilazione di 60 giorni è prevista per 
le risposte da fornire a quelle in corso e un allungamento dei termini per l’invio delle 
osservazioni sarà introdotto per le consultazioni avviate nei prossimi giorni. 
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Inoltre, il termine per l’invio dell’aggiornamento dei piani di riduzione dei crediti 
deteriorati da parte delle banche meno significative tenute al relativo invio è posticipato 
al 30 giugno. 

L’Autorità di Vigilanza ha precisato che i nuovi termini indicati includono il periodo di 
sospensione previsto dall’art. 103 del Decreto Legge n. 18 del 17 marzo 2020 (c.d. 
“Decreto Cura Italia”), nei casi in cui la documentazione riguardi procedimenti 
amministrativi della Banca d’Italia. 

Non solo dilazioni e proroghe dei termini per gli adempimenti, ma anche ulteriori 
misure finalizzate a mitigare l’impatto del COVID-19 sul sistema bancario e finanziario 
italiano sono state assunte dalla Banca d’Italia. 

In particolare, sfruttando gli elementi di flessibilità consentiti dalla regolamentazione e 
in linea con quanto deciso dalla BCE per le banche significative, le banche meno 
significative e gli intermediari non bancari potranno operare temporaneamente al di 
sotto del livello della Componente target assegnata a esito del processo di revisione e 
valutazione prudenziale (c.d. “Supervisory Review and Evaluation Process” o 
“SREP”), del buffer di Conservazione del capitale (c.d. “Capital Conservation Buffer” o 
“CCB”) e dell’indice di copertura della liquidità (c.d. “Liquidity Coverage Ratio” o 
“LCR”). 

Al verificarsi di queste circostanze, la Banca d’Italia valuterà i piani di riallineamento che 
saranno presentati dagli intermediari, tenendo conto delle condizioni eccezionali che 
hanno portato i coefficienti di capitale e della liquidità a livelli inferiori a quelli richiesti. 

La Banca d’Italia ha informato, inoltre, che è in corso una riprogrammazione dei 
calendari delle ispezioni in loco, finalizzata al mantenimento di un’adeguata attenzione 
alla solidità delle banche e degli altri intermediari vigilati. 

Per quanto concerne le segnalazioni di vigilanza e delle Centrale dei rischi, l’Autorità di 
Vigilanza nazionale, in coordinamento con quelle europee, sta valutando l’introduzione 
di margini di flessibilità sui termini di invio di tali segnalazioni. In relazione a questi 
aspetti, unitamente ad altri che dovessero emergere in futuro, si fa riserva di fornire 
ulteriori indicazioni. 

Da ultimo, la Banca d’Italia sottolinea la necessità fondamentale di considerare e 
affrontare il rischio di pandemia nei piani di emergenza. Le banche meno significative e 
gli altri intermediari vigilati sono invitati a rivedere i piani di continuità operativa e a 
considerare quali azioni possono essere intraprese in modo di minimizzare i potenziali 
effetti negativi connessi alla diffusione del COVID-19. 
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In ogni caso, l’Autorità di Vigilanza fa sapere che continuerà a monitorare l’evolvere 
della situazione e che – in stretto raccordo con le Autorità Europee e nei limiti delle 
proprie competenze – assumerà ulteriori iniziative, se necessario. 

Isabella Frisoni – i.frisoni@lascalaw.com
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Compliance | Vigilanza | 24 marzo 2020 

Flash news: L’IVASS concede alle compagnie assicurative una 
dilazione dei termini 

 

L’IVASS, con provvedimento del 23 marzo u.s., al fine di assicurare una disamina 
accurata dei reclami e delle richieste di informazioni avanzate dagli assicurati in questo 
momento di emergenza sanitaria, ha concesso alle compagnie assicurative una 
dilazione dei termini stabiliti dai Regolamenti n. 24/2008 e 41/2018. 

In particolare, le compagnie potranno: 

1. dare riscontro ai reclami entro 75 giorni, anziché i previsti 45; 
2. rispondere alle richieste di informazioni della clientela entro 35 giorni anziché i 20 

previsti. 

La dilazione di entrambi i termini è temporanea e risponde alle difficoltà operative 
connesse all’emergenza da contagio COVID-19. 

L’IVASS invita le imprese a garantire il massimo impegno nell’assistere i fruitori dei 
servizi assicurativi nel più breve tempo e nel miglior modo possibile. 

Consob ha sospeso fino al 15 maggio 2020 il termine, già fissato al 15 aprile, per il 
pagamento dei contributi di vigilanza per il 2020 dovuti dai soggetti vigilati italiani ed 
esteri (delibera n. 21305 del 18 marzo 2020). 

La Consob ha anche deciso di prorogare ulteriormente, dal 22 marzo al 15 aprile 2020, 
la sospensione di tutti i termini dei procedimenti in corso presso l’Arbitro per le 
controversie finanziarie (ACF), già sospesi una volta dal 12 al 22 marzo (delibera n. 
21308 del 18 marzo 2020). 

Entrambe le delibere sono state adottate, tenuto conto dall’emergenza epidemiologica 
da Covid-19. 

Sabrina Galmarini – s.galmarini@lascalaw.com 

https://iusletter.com/category/archivio/compliance/
https://iusletter.com/category/archivio/compliance/vigilanza-banca-ditalia-consob-ed-altre-authority/
http://www.consob.it/web/area-pubblica/bollettino/documenti/bollettino2020/d21305.htm
http://www.consob.it/web/area-pubblica/bollettino/documenti/bollettino2020/d21308.htm
http://www.consob.it/web/area-pubblica/bollettino/documenti/bollettino2020/d21308.htm
https://lascalaw.com/persone/sabrina-galmarini/
mailto:s.galmarini@lascalaw.com
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IusPod Ep. 33 | 23 marzo 2020 

Ep. 33 IusPod Coronavirus: quali le misure del governo a sostegno 
delle Imprese? 
 

 

 

Ascolta IusPod 

Giuseppe La Scala, Senior Partner, 

analizza le misure introdotte dal 

Decreto “Cura Italia” per fornire 

sostegno alle imprese italiane in 

questo momento di emergenza 

sanitaria, focalizzandosi in 

particolare sulle difficoltà che le 

PMI dovranno affrontare e quali 

potranno essere gli strumenti per 

superarle. 

https://iusletter.com/iuspod/ep-33-iuspod-coronavirus-quali-le-misure-del-governo-sostegno-delle-imprese/
https://iusletter.com/iuspod/ep-33-iuspod-coronavirus-quali-le-misure-del-governo-sostegno-delle-imprese/
https://iusletter.com/iuspod/ep-33-iuspod-coronavirus-quali-le-misure-del-governo-sostegno-delle-imprese/
https://lascalaw.com/persone/giuseppe-la-scala/
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Diritto dell’impresa | Crisi e procedure concorsuali | 23 marzo 2020 

28° pillola: Crisi economica e Coronavirus. Quale la sorte del Codice 
della Crisi? 

 

Cari Lettori, 

approfitto dell’uscita del lunedì, il giorno fissato per la pubblicazione delle nostre Pillole, 
per fare alcune brevi considerazioni sulle previsioni inserite nel Decreto Cura Italia in 
tema di procedure concorsuali e alcune ipotesi sulla entrata in vigore del Codice della 
Crisi. 

Il tema ormai noto è che il Decreto in questione ha previsto una sospensione a tutto 
campo dell’attività giudiziaria, prevedendo espressamente che il rinvio delle udienze e 
la sospensione dei termini degli atti giudiziali riguarda qualsiasi atto del procedimento 
e non solo del processo. 

Come già si era detto per il Decreto Legge n. 11/2020, che aveva sospeso inizialmente i 
termini processuali e rinviato le udienze ad una data successiva al 22 marzo 2020, è ora 
più che mai confermato che la sospensiva si applica anche alle scadenze (e alle udienze) 
fissate a seguito della introduzione di una procedura di concordato preventivo (piena o 
in bianco) nonché alle scadenze (e alle udienze) fissate nell’ambito dell’omologazione 
di un accordo di ristrutturazione dei debiti. 

In questo senso, già il 10 marzo, si era pronunciato il Tribunale di Forlì, nell’ambito di 
una procedura di concordato preventivo con riserva, disponendo la proroga del termine 
fissato per la presentazione della proposta definitiva, unitamente al piano concordatario 
e alla documentazione, in virtù del disposto di cui all’art. 1 D.L. n. 11/2020 (nel caso di 
specie si trattava di un’impresa che aveva depositato una domanda in bianco e che 
aveva avuto termine sino al 26 marzo per il deposito della documentazione prevista 
dalla legge fallimentare). In particolare l’art. 1 è stato oggetto di richiamo laddove 
prevede la sospensione dei termini per il compimento di qualsiasi atto dei procedimenti 
civili pendenti dal giorno dell’entrata in vigore e sino al 22 marzo e, ove il decorso del 
termine abbia inizio durante il periodo di sospensione, il differimento dell’inizio del 
termine alla fine del periodo medesimo. 

Non solo, il Tribunale, dando atto della successiva adozione dei D.P.C.M. 
dell’8/03/2020 e del 9/03/2020 a tutela della salute pubblica e contro la diffusione del 
Coronavirus con i quali sono state introdotte importanti limitazioni alla circolazione 
delle persone con ogni evidente conseguenza anche sull’attività dei professionisti,  ha 
ritenuto opportuno «al fine di prevenire diversità di orientamenti interpretativi ed 

https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/
https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dellimpresa/crisi-e-fallimento/
http://bancadati.ilfallimentarista.it/document?id=http://bancadati.ilfallimentarista.it/document?id=8419980_48189561_1_DL______20200308000000000000011A0001S00
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assicurare al contempo uniformità di trattamento, intervenire d’ufficio per chiarire che 
tra i procedimenti civili pendenti i cui termini restano sospesi devono essere fatti 
rientrare anche i procedimenti di concordato preventivo in cui è pendente il termine ex 
art. 161, comma 6, l. fall. con conseguente proroga di diritto dei termini già concessi per 
tale arco temporale di 14 giorni». Ora, in base al decreto Cura Italia, tale termine 
dovrebbe ritenersi ulteriormente ampliato da 14 a 38 giorni. 

Analogo provvedimento è stato assunto dal Tribunale di Bergamo in data 11 marzo 
2020. 

Con riguardo alle procedure fallimentari abbiamo già pubblicato, all’interno della nostra 
Iusletter, un contributo nel quale abbiamo esaminato gli orientamenti dei Tribunali 
italiani che, per lo più, hanno dato indicazioni relative al  rinvio di tutte le udienze, con 
qualche eccezione per le udienze prefallimentari. 

In generale, gran parte dei Tribunali hanno disposto la sospensione delle udienze ed il 
rinvio di quelle già fissate, con le eccezioni di alcuni tribunali che hanno disposto per lo 
svolgimento di tutte le udienze per la dichiarazione di fallimento in presenza di 
particolari ragioni di urgenza, che avrebbero dovuto essere segnalate e provate dai 
ricorrenti. 

Dello stesso avviso pare, tuttora, il Tribunale di Piacenza che, con provvedimento del 19 
marzo, nell’ambito di un procedimento per la dichiarazione di fallimento nel quale il 
creditore ricorrente è patrocinato dallo Studio La Scala e per il quale non abbiamo 
segnalato situazioni di particolare urgenza, ha confermato l’udienza del 23 marzo 
ritenendo che “sussistono, in considerazione della natura dei procedimenti fissati e 
della loro risalenza nel tempo, i presupposti per la dichiarazione di urgenza della 
trattazione di detti procedimenti ai sensi dell’art. 83 D.L. n. 18/2020, con conseguente 
conferma dello svolgimento di detta udienza, garantendo i locali del Tribunale i requisiti 
per il rispetto delle disposte prescrizioni igienico- sanitarie”. 

Sul punto naturalmente non può che ritenersi lodevole l’impegno del magistrato ma, 
vista l’emergenza epidemiologica, vi è da chiedersi se effettivamente il Tribunale di 
Piacenza abbia tutti gli stringenti requisiti per il rispetto delle assai rigorose disposizioni 
dettate in materia sanitaria. 

Forse un breve rinvio e lo svolgimento in forma telematica avrebbe consentito uno 
svolgimento dell’udienza con modalità più……prudenti. 

Se questa è, a grandissime linee, la situazione da un punto di vista processuale, vale ora 
la pena spendere due parole su contenuti più sostanziali o, banalmente, su contenuti 
economici. 
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E’ chiaro che quanto sta accadendo in Italia e nel mondo imporrà un’integrale e 
approfondita revisione dei principi economici e patrimoniali di redazione dei piani 
industriali allegati alle domande concordatarie nonché una radicale modifica di quelli in 
corso, non fosse altro, con riguardo a questi ultimi, per l’utilizzo degli indici di controllo 
relativi alla loro attuazione. 

Se, in grande misura, gli effetti di questi mesi porteranno ad una potenziale infattibilità 
dei piani sino ad oggi proposti ed al vaglio del Tribunale o dei creditori o, ancora, in fase 
di attuazione, non potranno neppure escludersi casi in cui soggetti che, negli ultimi 
anni, sono stati più di altri coinvolti da una situazione di crisi (si pensi per esempio alle 
farmacie o alle parafarmacie), escano da questa situazione proprio “grazie” 
(perdonatemi il termine) all’emergenza epidemiologica. 

A questo punto è lecito chiedersi  quali potranno essere le sorti dei concordati preventivi 
per i quali (i) la procedura sia già stata dichiarata aperta ovvero (ii) per quei concordati 
che si trovino già in fase di esecuzione, post omologazione. 

Dovrebbe in prima battuta ritenersi che, per i casi sub (i) il commissario giudiziale 
dovrebbe procedere alla richiesta del differimento dell’adunanza dei creditori, al fine di 
consentire all’imprenditore di procedere alla presentazione di un piano di concordato 
che possa tenere conto del mutato quadro economico generale e sottoporre così ai 
creditori una proposta più attinente all’effettiva situazione economica dell’azienda in 
crisi. 

Nei casi sub (ii), in presenza di procedure di concordato preventivo già omologate, il 
commissario giudiziale nel corso delle relazioni informative periodiche, dovrà verificare 
le conseguenze della crisi economica sia sotto il profilo dei tempi di adempimento della 
proposta che sulle possibili variazioni delle percentuali di soddisfacimento del ceto 
creditorio al fine di appurarne gli effetti sul piano e riferire ai creditori con dettaglio in 
merito. 

Quanto abbiamo detto sopra con riguardo ai piani in corso e alla situazione economica 
che caratterizzerà i prossimi mesi ha necessariamente impattato sull’entrata in vigore 
del Codice della Crisi. 

Ricorderete lo slittamento previsto dal decreto correttivo al Codice che, come  avevamo 
visto insieme, aveva differito al 15 febbraio 2021 l’operatività degli oneri di segnalazione 
gravanti sugli organi di controllo interno e sui revisori contabili per le imprese che negli 
ultimi due esercizi non avessero superato nessuno dei seguenti limiti: 

– totale dell’attivo dello stato patrimoniale: 4 milioni di euro; 
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– ricavi delle vendite e delle prestazioni: 4 milioni di euro; 

– dipendenti occupati in media durante l’esercizio: 20 unità. 

Nelle scorse settimane il Consiglio dei Ministri aveva ipotizzato un possibile rinvio di 
un anno (rispetto all’entrata in vigore delle disposizioni del Codice della Crisi prevista il 
prossimo 15 agosto 2020) per l’allerta, con inclusione di ulteriori imprese rispetto a 
quelle attualmente coinvolte. 

La via d’uscita sembrava quella di disporre un’ulteriore proroga del termine per gli 
obblighi di segnalazione che coinvolgesse non solo le imprese ubicate nelle zone 
(ancora limitate) più provate dall’emergenza sanitaria, ma anche ulteriori realtà di 
dimensioni comunque ridotte e in difficoltà rispetto a tali adempimenti. 

Con il decreto legge n. 9 del 2 marzo 2020, e più precisamente con l’art. 11, l’operatività 
di tali obblighi è stata effettivamente rinviata al 15 febbraio 2021. Ciò non solo per le 
piccolissime imprese già interessate dal decreto correttivo che abbiamo visto sopra, ma 
anche per tutte le imprese già originariamente destinatarie della disciplina delle misure 
di allerta ai sensi del Codice della Crisi e ubicate su tutto il territorio nazionale, ormai 
divenuto tutto “zona rossa”, con esclusione delle grandi imprese e delle società quotate 
e di quegli altri soggetti già esclusi, appunto, dagli strumenti di allerta ai sensi dell’art.12 
del Codice della Crisi. 

Il rinvio interessa quindi una platea davvero ampia e generale di soggetti, per i quali si 
è inteso apprestare un ulteriore periodo cuscinetto, anche a beneficio anche degli enti 
deputati (OCRI) alla gestione, per affrontare situazioni di crisi, anche in considerazione 
degli effetti economici che seguiranno alla emergenza epidemica in corso. 

Occorrerà attendere i prossimi mesi per verificare se, effettivamente, si tratterà 
dell’ultimo rinvio o solo di una tappa intermedia. 

Certo, inutile dirlo, a questo slittamento non potrà che accompagnarsi una gigantesca 
azione generale di sostegno alle imprese. 

 

A presto, 

Luciana Cipolla 

Luciana Cipolla – l.cipolla@lascalaw.com 

https://lascalaw.com/persone/luciana-cipolla/
mailto:l.cipolla@lascalaw.com
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Processo, esecuzioni e mediazione  | Direttive ministeriali | 23 marzo 2020 

Coronavirus e udienze telematiche 
 

Come noto, l’art. 83 del DL 17 marzo 2020 n. 18 dispone, quanto alle udienze, che “dal 
9 marzo 2020 al 15 aprile 2020 le udienze dei procedimenti civili e penali pendenti presso tutti 
gli uffici giudiziari sono rinviate d’ufficio a data successiva al 15 aprile 2020”, salvo 
talune eccezioni quali, principalmente, i procedimenti cautelari aventi ad oggetto la 
tutela di diritti fondamentali della persona e i procedimenti di cui agli articoli 283, 351 e 
373 del codice di procedura civile (le richieste di sospensiva) e, in genere, tutti i 
procedimenti la cui ritardata trattazione può produrre grave pregiudizio alle parti. 

Oltre al rinvio d’ufficio delle udienze fissate nell’ambito dei procedimenti civili pendenti 
cadenti in un giorno tra il 9 marzo e il 15 aprile 2020 a data successiva a quest’ultima, 
per il periodo successivo, a partire quindi dal 16 aprile, i commi 6 e 7 del decreto 
attribuiscono ai dirigenti degli uffici giudiziari il compito di adottare misure organizzative, 
anche incidenti sulla fissazione e la trattazione delle udienze, al fine di evitare 

assembramenti negli uffici e contatti ravvicinati tra le persone. 

Per quanto riguarda le udienze civili, in particolare, il citato comma 7 prevede, quali 
ipotesi di misure organizzative idonee a dare attuazione a quanto precede: 

• alla lettera f) lo svolgimento delle udienze civili che non richiedono la presenza di 
soggetti diversi dai difensori e dalle parti mediante collegamenti da 
remoto individuati e regolati con provvedimento del Direttore generale dei sistemi 
informativi e automatizzati del Ministero della giustizia, con la precisazione che lo 
svolgimento dell’udienza deve in ogni caso avvenire con modalità idonee a 
salvaguardare il contraddittorio e l’effettiva partecipazione delle parti; 

• alla lettera g) la possibilità del mero rinvio delle udienze a data successiva al 30 
giugno 2020, con le menzionate eccezioni indicate al comma 3; 

• alla lettera h) l’ipotesi di svolgimento delle udienze civili che non richiedono la 
presenza di soggetti diversi dai difensori delle parti mediante lo scambio e il 
deposito in telematico di note scritte contenenti le sole istanze e conclusioni, e la 
successiva adozione fuori udienza del provvedimento del giudice. 

Con riferimento alle udienze non rinviabili in questo periodo, si registrano interessanti 
provvedimenti che costituiscono un tentativo di contemperare entrambe le esigenze 
tutelate dal decreto: non potendosi rinviare tout court le udienze e intendendo 
perseguire la finalità del decreto di salvaguardare la salute pubblica, insieme all’esigenza 
di celebrare le udienze indifferibili, sono stati adottati sistemi mutuati dal citato art. 7 
anche per le udienze non differibili e, quindi, da svolgersi nel periodo di sospensione 

https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/
https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/direttive-ministeriali/


 
 

Speciale COVID-19 

delle udienze ordinarie, adottando la modalità telematica nella forma attualmente 
possibile. 

In particolare, si segnala tra le altre un’interessante ordinanza che, dopo aver rilevato 
quanto sopra detto circa l’indifferibilità delle udienze in materia di sospensiva; 
considerata l’esigenza di escludere “la presenza fisica nella sede dell’ufficio degli avvocati e 
dei magistrati”, ha stabilito che “le parti producono in telematico (mediante l’applicativo 
Consolle) istanze e conclusioni (non memorie e comparse conclusionali) e il Collegio 
provvederà successivamente fuori udienza ad adottare il provvedimento” e che, “per 
delimitare lo spatium temporis equivalente all’udienza è disposto che le parti possono 
presentare note scritte in telematico entro 3 giorni prima della data dell’udienza del 26.3.20 e 
note per repliche entro le ore 15 del giorno previsto per l’udienza; – il Collegio deposita in 
telematico il provvedimento. Alla scadenza del termine previsto dal punto precedente (ore 15 
del giorno previsto per l’udienza) la causa si intende assunta automaticamente in 
riserva (…)”; (Così App. Reggio Calabria, Ord.20.3.2020). 

È chiaro che trattandosi di udienza fissata per la decisione sull’istanza di sospensiva 
della provvisoria esecutività di una sentenza, essa avrebbe meritato la possibilità di 
svolgere una effettiva discussione dinnanzi al Collegio. Pur tuttavia, in mancanza di 
sistemi già approntati che consentano lo svolgimento dell’udienza mediante 
collegamento da remoto delle parti per consentire la discussione dei difensori davanti 
all’Organo giudicante, questa soluzione appare comunque un’iniziativa realistica e 
ragionevole per contemperare le esigenze menzionate tutelate dal Decreto in questo 
stato di emergenza da coronavirus. 

Analoghi provvedimenti sono stati già adottati per disciplinare le udienze rinviabili, ma 
fissate in periodo anteriore al 30 giugno 2020. 

Tra gli altri, segnaliamo ad esempio un’Ordinanza con la quale un Tribunale, rinviata 
un’udienza di marzo a fine aprile, ha stabilito fin d’ora che: 

“l’udienza si svolgerà ai sensi dell’art. 83 comma settimo lett. h) del D.L. n. 18 del 
17.03.2020, secondo le modalità operative che verranno indicate dal Tribunale” e che 
“in difetto di indicazioni operative adottate dal Tribunale: a. i difensori saranno tenuti a 
depositare telematicamente le note scritte di cui all’art. 83 comma settimo lett. h) del D.L. n. 18 
del 17.03.2020 un giorno prima dell’udienza; b. i difensori non dovranno presentarsi il giorno 
dell’udienza; c. l’omesso deposito delle note equivarrà a mancata comparizione” (così Trib. 
Parma 19 marzo 2020). 

Anche in tal caso, pur lasciata aperta l’ipotesi della indicazione di modalità operative 
(riteniamo      quelle che possano consentire lo svolgimento dell’udienza nella forma 
del collegamento da remoto con possibilità di contraddittorio orale) ha già previsto che 
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in mancanza si potrà ricorrere alla modalità alternativa prevista dal decreto al 
menzionato art. 83, comma 7, lett. h). 

L’auspicio è che possano presto essere utilizzate modalità di collegamento da remoto 
che consentano lo svolgimento delle udienze in presenza del Magistrato e dei Difensori, 
come già previsto dal Decreto in esame e già individuate dalla Direzione Generale per i 
Sistemi Informativi Automatizzati con provvedimento del 10 marzo 2020, 
nell’immediatezza della previsione di udienze telematiche in collegamento da remoto 
già ipotizzate col precedente decreto 8 marzo 2010 n. 11, poi ribadite con Provvedimento 
del successivo 20 marzo che ha sostituto il primo. 

Tali Provvedimenti della DGSIA dispongono, entrambi all’art. 2, che per le menzionate 
ipotesi previste dal citato art. 83, comma settimo, lett. f), del D.L. 17 marzo 2020, n. 18 
“le udienze civili possono svolgersi mediante collegamenti da remoto organizzati dal 
giudice utilizzando i seguenti programmi attualmente a disposizione dell’Amministrazione e 
di cui alle note già trasmesse agli Uffici Giudiziari (prot. DGSIA nn. 7359.U del 27 febbraio 2020 
e 8661.U del 9 marzo 2020): 

Skype for Business; 

Teams.” 

Si tratta di piattaforme online che sono comunemente utilizzate dalla maggior parte 
degli operatori professionale nel mondo della Giustizia, anche per attività formali 
collegate al processo: basti pensare ai collegamenti telematici per lo svolgimento degli 
incontri di mediazione o di CTU laddove non sia necessaria la presenza fisica degli 
interlocutori, che già si svolgevano come metodo ordinario anche in tempi precedenti 
all’attuale emergenza sanitaria. 

Nell’attesa, quindi, che si diffonda l’utilizzo di dette piattaforme per lo svolgimento da 
remoto di vere e proprie udienze telematiche che consentano lo svolgimento del 
contradditorio in forma orale, di cui abbiamo notizia di organizzazione in corso e di 
qualche tentativo iniziale, registriamo comunque per il momento un’attenzione 
crescente sul tema. 

Antonio Ferraguto – a.ferraguto@lascalaw.com 

https://lascalaw.com/persone/antonio-ferraguto/
mailto:a.ferraguto@lascalaw.com
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Diritto Civile | Responsabilità civile | 23 marzo 2020 

Responsabilità civile ai tempi del Coronavirus 
 

Il canale è sicuramente originale, per un intervento di argomento giuridico, ancorché 
piacevolmente divulgativo. 

Ma segnaliamo su Facebook l’intervento dell’Avv. Luciano Belli Paci, esperto di diritto 
assicurativo e responsabilità civile (e con il quale lo Studio collabora in queste materie), 
che illustra da un punto di vista civilistico le conseguenze derivanti dalla violazione delle 
disposizioni – soprattutto quelle in materia di mobilità personale – previste in 
conseguenza dell’ emergenza Coronavirus. 

Di particolare interesse il tema delle responsabilità derivanti dal procurato contagio 
doloso e soprattutto colposo, con le relative – gravissime – conseguenze risarcitorie. 

Fronti sui quali il dibattito scientifico si è appena aperto: lo seguiremo e vi interverremo 
anche in futuro. 

Nadia Rolandi – n.rolandi@lascalaw.com 

 

_____ 

“RESPONSABILITÀ GIURIDICHE DELL’ “UOMO DELLA STRADA” IN TEMPI DI 
CORONAVIRUS. NON OSSERVARE LE REGOLE PUÒ COSTARE MOLTO CARO. 

Di solito scrivo su temi politici, storici o culturali, ma questa volta intervengo come avvocato. 
Anche per il bisogno psicologico di reagire ad una sensazione di inutilità e di paralisi. 

Durante questa emergenza sanitaria, dovrebbero bastare il buon senso ed il senso civico per 
indurci al rispetto scrupoloso delle regole di comportamento dettate per la tutela della nostra 
salute e della salute del prossimo. 
Poiché non tutti hanno buon senso e non tutti hanno senso civico, può essere utile ricordare 
a quali conseguenze si può andare incontro – sul piano giuridico – contravvenendo alle 
regole. 

Dato che sono avvocato civilista, sicuramente i Colleghi penalisti potranno correggermi o 
integrare, ma mi pare che in ambito penale si possa segnalare quanto segue: 
– Chi viene fermato e mente nell’autodichiarazione può incorrere nei reati di false 
dichiarazioni a pubblico ufficiale (art. 495 C.p.) o di falsità ideologica in atto pubblico (art. 483 
C.p.), con pena della reclusione fino a due anni. 

https://iusletter.com/category/archivio/diritto-civile/?anno=&mese=&testo=
https://iusletter.com/category/archivio/diritto-civile/responsabilita-civile/
https://www.facebook.com/plugins/post.php?href=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fluciano.bellipaci.9%2Fposts%2F636605977118859&width=500
https://lascalaw.com/persone/nadia-rolandi/
mailto:n.rolandi@lascalaw.com
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– Quando non ricorrono le cause di giustificazione previste, chi viola i divieti di spostamento 
incorre nella “contravvenzione” di inosservanza del provvedimento dell’autorità (art. 650 
C.p.), con pena dell’arresto fino a tre mesi o ammenda fino a 206 euro. 
– Chi provoca la diffusione colposa di germi patogeni può incorrere nel reato di epidemia 
colposa (art. 452 C.p.), con pena della reclusione da 1 a 5 anni, oppure, se provoca la morte di 
più persone, della reclusione da 3 a 12 anni. 

Mentre di questi aspetti penali è stata diffusa ampia informazione attraverso i media e anche 
grazie alla modulistica prodotta dal Ministero dell’Interno, non altrettanto può dirsi per ciò 
che riguarda le possibili conseguenze civilistiche – ergo risarcitorie – delle medesime 
condotte sopra menzionate. 
L’opinione pubblica non sembra essere consapevole del fatto che chi non si attiene alle regole 
può essere chiamato a risarcire di tasca propria i danni che provoca agli altri. 
La norma applicabile è l’art. 2043 del codice civile: “Qualunque fatto doloso o colposo, che 
cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che lo ha commesso a risarcire il danno”. 
Nel caso in esame si tratterà normalmente di fatti colposi, anche se non si può mai escludere 
che qualcuno, scopertosi positivo al virus, corra di proposito ad abbracciare la suocera o a 
starnutire in faccia al capufficio o all’avversario politico. 
Il concetto di colpa è piuttosto ampio, giacché comprende negligenza, imprudenza, 
imperizia, inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline. La colpa può derivare sia da 
un’azione sia da un’omissione, poiché per il nostro ordinamento non impedire un evento che 
si ha l’obbligo giuridico di impedire equivale a cagionarlo. 
Occorre poi tenere presente che, nell’accertamento del nesso causale tra il fatto colposo ed il 
danno, in materia di responsabilità civile si applica un criterio probabilistico (è sufficiente che 
il rapporto tra fatto e danno sia “più probabile che non”) che invece non basterebbe per 
accertare una responsabilità penale (nel penale è richiesta la prova rigorosa “oltre il 
ragionevole dubbio”). Questo aspetto è di grande importanza pratica perché nel corso di una 
pandemia è molto difficile raggiungere la prova rigorosa che sia stato X a contagiare Y, 
mentre è senz’altro più facile dimostrarlo su basi probabilistiche. 

Facciamo un paio di esempi pratici. 
Tizio è in quarantena, ma si sente bene e ha molti impegni lavorativi per cui decide di uscire 
ugualmente di casa e va al lavoro, entrando in contatto solo con i colleghi che condividono 
con lui la stessa stanza: Caio, Sempronio e Livia. Dopo di che Tizio risulta positivo e, entro 10 
giorni dall’incontro sul lavoro con lui, anche i tre compagni di stanza si ammalano. Mentre 
nel resto dell’azienda non si ammala nessun altro. Sulla base del “più probabile che non”, è 
facile che la responsabilità civile di Tizio venga accertata. 

Ennio è asintomatico e non sa di essere portatore sano del virus. Dato che vive solo e si 
annoia, una sera va a cena dai cugini Augusto e Clelia, contagiandoli. I due cugini durante 
tutto il periodo erano rimasti chiusi nella loro casa con giardino, non avevano ricevuto altre 
visite e si erano fatti portare la spesa a domicilio facendola lasciare fuori dalla porta. Anche in 
questo caso, una volta accertata la positività di Ennio, è facile che basti il criterio 
probabilistico per accertare la sua responsabilità civile. 
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Naturalmente perché Tizio ed Ennio possano subire sul piano civilistico le conseguenze delle 
loro condotte occorre che i danneggiati si attivino e cioè che, tornando ai due esempi, i 
colleghi di lavoro del primo o i cugini del secondo agiscano per ottenere il risarcimento dei 
danni che hanno subito a causa del contagio. 
Come ormai tutti sappiamo grazie ai bollettini di guerra di questo periodo, le conseguenze 
dannose di un contagio possono essere diversissime: da un paio di settimane di quarantena, 
all’influenza, al ricovero con polmonite, fino alla morte. Ne deriva che anche l’entità dei 
risarcimenti potrà variare da poche centinaia fino a milioni di euro. 

Eccetto i fatti dolosi, il rischio di provocare danni a terzi diffondendo l’epidemia si può 
assicurare mediante polizze Responsabilità Civile Generale (tipo RC del Capofamiglia o RC 
fatti della vita privata), purché le condizioni generali non escludano i danni da contagio e/o le 
pandemie”. 

Luciano Belli Paci 
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Diritto dell’impresa | Diritto Amministrativo | 20 marzo 2020 

D.L. cura Italia: prima lettura delle disposizioni di diritto pubblico e 
amministrativo 
 

Col Decreto Legge 17 marzo 2020 n. 18 “Misure di potenziamento del Servizio 
sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese 
connesse all’emergenza epidemiologica da COVID 19” (c.d. CURA ITALIA, pubblicato 
in Gazzetta Ufficiale edizione straordinaria n. 70) il Governo ha adottato ulteriori 
misure per contenere gli effetti dell’emergenza epidemiologica, perseguendo il 
triplice obiettivo di proteggere la salute dei cittadini, sostenere il sistema produttivo 
e salvaguardare la forza lavoro (v. premesse al provvedimento). 

 

Evidentemente, rispetto alle emergenze nazionali degli ultimi dieci anni (sismiche, 
principalmente, ma anche alluvionali) la situazione è del tutto eccezionale sia, a 
livello nazionale, perché riguarda l’intero territorio ed è altamente invasiva ed 
impegnativa per le strutture di governo e sanitarie nazionali e locali; sia, a livello 
internazionale, per la generalità ormai pandemica dell’emergenza. 

 

Per questo, e attesa la primaria rilevanza del diritto alla salute nel dettato 
costituzionale (art. 32 Cost.), declinato com’è noto come diritto sociale che obbliga 
lo Stato a farsi carico di preservarla e tutelarla, una modalità di produzione legislativa 
‘lunga’, con un decreto che si occupasse onnicomprensivamente dell’emergenza, era 
necessaria; è, inoltre, evidente, vista la gravità dell’emergenza in termini di costi 
umani e sociali, che nell’ora presente la tutela della salute si interseca anche con 
aspetti di ordine pubblico e pubblica sicurezza, di diritto del lavoro, di finanza 
pubblica e così via: diventa, cioè il vero tessuto connettivo, il sine qua non della vita 
del paese (e, incidentalmente, presenta all’Italia e all’UE il conto di anni di scelte 
sbagliate). 

 

Tra le misure prese diverse hanno ad oggetto temi di diritto pubblico e 
amministrativo sia sostanziale che processuale e, nell’ambito di esse, ci 
soffermeremo, a prima lettura, solo sugli aspetti relativi a funzioni d’ordine 
straordinarie, a funzioni organizzative e di approvvigionamento, ad alcune di quelle 
attinenti al personale ed infine ai provvedimenti direttamente modificativi degli 
aspetti processuali e procedimentali. 

 

https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dellimpresa/
https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dellimpresa/diritto-amministrativo/
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Può sin d’ora segnalarsi che l’emergenza epidemiologica da COVID-19 ha indirizzato 
l’azione governativa-amministrativa – in relazione ai detti aspetti - su alcune direttrici 
fondamentali: 

▪ Attribuzione di poteri straordinari, acquisizione per via forzosa e amministrativa 
di beni e personale necessari per fronteggiare l’emergenza, semplificazione di 
processi autorizzatori; 
▪ Semplificazione di processi decisionali; 
▪ Potenziamento di servizi in rete e semplificazione di procedure d’acquisto; 
▪ Sospensione di termini processuali e procedimentali e regolamentazione del 
regime transitorio. 
 

I. FUNZIONI D’ORDINE STRAORDINARIE, RECLUTAMENTO DI PERSONALE  E 
PROCEDIMENTI AUTORIZZATORI 

 

I.1 Le prime ruotano fondamentalmente intorno a due figure, l’una ordinaria, ma 
munita di poteri ulteriori e straordinari in funzione emergenziale rispetto alla 
situazione ordinaria, l’altra straordinaria, in quanto tale munita dei relativi poteri. 
Parliamo del Capo del Dipartimento della Protezione Civile, col supporto prefettizio, 
(art. 6) e del Commissario straordinario per l’attuazione e il coordinamento delle 
misure di contenimento e contrasto dell’emergenza (art. 122). 

 

L’art. 6 prevede il potere del Capo del Dipartimento della protezione civile di disporre, 
con proprio decreto, la requisizione in uso o in proprietà, da ogni soggetto pubblico 
o privato, di presidi sanitari e medico-chirurgici, nonché di beni mobili di qualsiasi 
genere occorrenti per fronteggiare l’emergenza sanitaria, nonché il potere del Prefetto 
(evidentemente su richiesta del Capo Dipartimento) di provvedere alla requisizione 
in uso di strutture alberghiere, ovvero di altri immobili aventi analoghe caratteristiche 
di idoneità, per ospitarvi le persone in sorveglianza sanitaria e isolamento fiduciario 
o in permanenza domiciliare; entrambe le procedure prevedono sub-procedimenti 
indennitari. Si tratta di disposizione necessaria a garantire la disponibilità di beni, 
mobili e immobili, indispensabili per fronteggiare l'emergenza determinata dal 
diffondersi del COVID-19. La requisizione in uso che si protragga oltre sei mesi 
dall’apprensione o comunque oltre il termine dell’emergenza si trasforma in 
requisizione in proprietà. 

 

Come detto in entrambi i casi, ma con modalità differenziate, è prevista la 
corresponsione al proprietario di una somma di denaro a titolo di indennità, variabile 
a seconda del tipo di requisizione e della durata, ed è importante rilevare che in caso 
di contestazione, anche in sede giurisdizionale, l'esecutorietà dei provvedimenti di 
requisizione non può essere mai sospesa. 
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L’art. 122 prevede poi che con DPCM sia nominato un Commissario straordinario per 
l'attuazione e il coordinamento delle misure occorrenti per il contenimento e 
contrasto dell'emergenza epidemiologica COVID -19 (che opererà fino alla scadenza 
dello stato di emergenza), il quale attua e sovrintende a ogni intervento utile a 
fronteggiare l'emergenza sanitaria. 

 

Il Commissario straordinario (scelto tra profili altamente qualificati, dati i requisiti 
posti dalla disposizione) opera su più piani, poiché: 

- può avvalersi di soggetti attuatori e di società in house, delle centrali di acquisto, 
nonché di qualificati esperti in materie sanitarie e giuridiche, nel numero da lui 
definito; 

- provvede, raccordandosi con regioni, province autonome ed aziende sanitarie, al 
potenziamento della capienza delle strutture ospedaliere;  

- dispone, anche per il tramite del Capo del Dipartimento della protezione civile e, 
ove necessario, del prefetto territorialmente competente, la requisizione di beni 
mobili, mobili registrati e immobili.  

 

Probabilmente è necessario, sul punto, un momento di raccordo tra le due 
disposizioni, giacché il disporre le requisizioni “anche” per il tramite del Capo 
Dipartimento della protezione civile sembra lasciare un margine di incertezza in 
ordine al coordinamento ed all’autonomia delle rispettive funzioni; 

- pone in essere, ad amplissimo raggio, ogni intervento utile per preservare e 
potenziare le filiere produttive dei beni necessari per il contrasto e il contenimento 
dell'emergenza. Il Commissario, in questo caso, esercita tali poteri in raccordo con il 
Capo del Dipartimento della Protezione civile, avvalendosi, per il suo tramite, delle 
componenti e delle strutture operative del Servizio nazionale della Protezione civile, 
nonché del Comitato tecnico scientifico. Le competenze sono più chiare, in questo 
caso; 

- organizza le attività propedeutiche alla concessione degli aiuti per far fronte 
all'emergenza sanitaria, da parte delle autorità competenti nazionali ed europee, le 
operazioni di controllo e di monitoraggio dell'attuazione delle misure; la gestione 
coordinata del Fondo di solidarietà dell'Unione europea (FSUE) e delle risorse del 
fondo di sviluppo e coesione destinato all'emergenza. 

Con disposizione di chiusura, vengono attribuiti al Commissario i poteri per adottare 
i provvedimenti necessari a fronteggiare ogni situazione eccezionale in via d’urgenza 
in deroga a ogni disposizione vigente ed anche al d.P.C.M. 22 novembre 2010 (che 
disciplina l’autonomia finanziaria e contabile della Presidenza del Consiglio) per 
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quanto riguarda i contratti relativi all'acquisto dei beni, nonché ad ogni altro atto 
negoziale conseguente alla urgente necessità di far fronte all'emergenza. 

Il Commissario opera fino alla scadenza dello stato di emergenza (31 luglio 2020 
salvo proroga). 

 

I.2 Quanto al reclutamento del personale, si fa ricorso alla sanità militare, 
prevedendosi (art. 7) presidi sanitari straordinari. Trattandosi di situazione del tutto 
straordinaria e senza precedenti, è infatti necessario operare approntando istituti e 
modalità con carattere di eccezionalità e non ripetibilità, che consentano alla Difesa e 
alle Forze armate di approntare le indispensabili risposte connotate da credibilità, 
adeguatezza e tempestività. Le procedure per l'arruolamento perseguono tale obiettivo. 

 

I.3 Quanto al terzo elemento, ossia semplificazione dei procedimenti autorizzatori, 
esso è imperniato sugli artt. 15 e 17. 

 

Con la prima disposizione in esame si fa fronte alla situazione emergenziale da COVID 
— 19 connotata dalla oggettiva e grave carenza di mascherine chirurgiche e si prevede, 
limitatamente al periodo dell'emergenza, la possibilità di produrre, importare e 
immettere in commercio le medesime anche in deroga alle vigenti disposizioni in 
materia, previa autocertificazione del produttore, degli importatori e di coloro che le 
immettono in commercio, avente ad oggetto la conformità alle disposizioni sugli 
standard di sicurezza essendo comunque previsto nel processo valutativo l’intervento 
successivo dell’Istituto Superiore di Sanità. 

 

Con la seconda disposizione si semplificano le procedure di sperimentazione clinica 
dei farmaci e dei dispositivi medici, nonché in materia di uso compassionevole dei 
farmaci, per i pazienti affetti da COVID-19. 

 

Un ruolo di rilievo è necessariamente assunto dalla Commissione Tecnico Scientifica 
dell'AIFA, che ne dà informazione anche al Comitato tecnico-scientifico istituito con 
l'Ordinanza di Protezione Civile n. 630 del 3 febbraio 2020, ed il Comitato Etico 
dell'Istituto Spallanzani di Roma viene elevato a Comitato Etico Unico nazionale per 
dette sperimentazioni, in modo da accentrare le funzioni presso un centro di 
eccellenza riconosciuto. 

 

La ratio è appunto quella di centralizzare le proposte di sperimentazione e di 
esprimere così un parere unico valevole su tutto il territorio nazionale da comunicare 
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ai comitati etici territoriali di afferenza delle singole strutture erogatrici delle 
prestazioni sanitarie interessate. 

 

II. SEMPLIFICAZIONI IN MATERIA DI ORGANI COLLEGIALI  

 

Con l’art. 73 si consente, temporaneamente durante il permanere dello stato di 
emergenza, lo svolgimento in videoconferenza delle sedute delle giunte comunali, 
dei consigli dei comuni, delle province e della città metropolitane e degli organi 
collegiali degli enti pubblici nazionali, anche articolati su base territoriale, anche nel 
caso in cui non sia stata regolamentata tale modalità di svolgimento, evidentemente 
utile per il contenimento del rischio di contagio da COVID-19. 

 

Viene lasciata ampia autonomia all'ente locale di disciplinare lo svolgimento della 
videoconferenza, previa fissazione, da parte del capo dell’adunanza (sindaco o 
presidente), dei criteri volti ad assicurarne la regolarità e la trasparenza, nel rispetto 
di requisiti minimi fissati dalla disposizione (essenzialmente: garanzia della certezza 
nella identificazione dei partecipanti e della sicurezza delle comunicazioni). Tale 
possibilità viene estesa agli organi collegiali degli enti pubblici nazionali, a condizione 
che sia garantita la certezza nell'identificazione dei partecipanti e la sicurezza delle 
comunicazioni. Viene poi sospesa l’acquisizione dei pareri delle assemblee dei 
sindaci (che poteva certo essere effettuata in videoconferenza, ma evidentemente è 
recessiva rispetto all’impegno sul campo dei medesimi) mentre la possibilità della 
videoconferenza viene estesa ope legis anche ai corpi intermedi (società, associazioni 
etc.) che non la prevedono per statuto o per norma interna. 

 

III. SERVIZI IN  RETE E PROCEDURE D’ACQUISTO  

 

Sono fondamentalmente due le disposizioni rilevanti: l’art. 75 e l’art. 91. 

 

Col primo si favorisce l'applicazione e Io sviluppo del lavoro agile e più in generale la 
massima diffusione di servizi in rete e l'accesso agli stessi da parte di cittadini e 
imprese, quali ulteriori misure di contrasto degli effetti dell'imprevedibile emergenza 
epidemiologica da COVID-19, attraverso la semplificazione delle procedure di 
acquisto di servizi informatici in cloud, anche basate sul modello software as a service 
(SaaS), che supportano necessariamente i processi digitali di erogazione dei servizi 
per via telematica. 
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Si permette, quindi, alle amministrazioni aggiudicatrici (quelle individuate ai sensi 
dell’art. 3 del codice dei contratti pubblici) nonché alle autorità amministrative 
indipendenti, il ricorso alla procedura negoziata senza previa pubblicazione di un 
bando di gara mediante consultazione di almeno quattro operatori economici, di cui 
almeno una start up innovativa o piccola e media impresa innovativa iscritta 
nell'apposita sezione speciale del registro delle imprese. Il contratto può essere 
stipulato in deroga alle previsioni di standstill e l'esecuzione avviata 
immediatamente, previa acquisizione di una autocertificazione dell'aggiudicatario 
circa il possesso dei requisiti generali, finanziari e tecnici, la regolarità del DURC, 
l'assenza di cause di esclusione e il rispetto delle prescrizioni antimafia.  

 

I relativi atti devono essere trasmessi al Dipartimento per la trasformazione digitale e 
al Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri, al 
fine di consentire il monitoraggio e la verifica dell'impatto della disposizione rispetto 
al processo di trasformazione digitale della pubblica amministrazione. 

 

L’art. 91, invece, interviene, per così dire, a monte ed a valle del rapporto contrattuale, 
giacché disciplina i ritardi o inadempimenti contrattuali derivanti dall'attuazione delle 
misure di contenimento, da un lato, e di anticipazione del prezzo in materia di 
contratti pubblici introdotta dall'articolo 3 del decreto-legge n. 6 del 2020, dall’altro. 

 

In particolare, si chiarisce che il rispetto delle misure di contenimento può escludere, 
nei singoli casi, la responsabilità del debitore ai sensi e per gli effetti dell'articolo 1218 
c.c., nonché l'applicazione di eventuali decadenze o penali connesse a ritardati o 
omessi adempimenti. Si tratta, con ogni evidenza, di un caso di forza maggiore legale 
e predeterminato, pur soggetto ad accertamento. 

 

Quanto all’anticipazione del prezzo in favore dell'appaltatore di cui all'art. 35.18 del 
codice dei contratti pubblici, essa è consentita anche nel caso di consegna in via 
d'urgenza, ai sensi dell'art. 32.8. Scelta quanto mai opportuna e condivisibile, sol che si 
rifletta sulla crisi economica e finanziaria che attanaglia e attanaglierà molti operatori 
economici e sulla contestuale necessità di mantenere in vita il tessuto produttivo della 
nazione. 

 

A tal proposito, non sarebbe affatto sbagliato prevedere, in sede di conversione del 
decreto, che tutti i pagamenti scaduti o in scadenza per i prossimi mesi da parte di 
qualunque amministrazione a privati siano sbloccati e vengano effettuati con rapidità: 
ulteriore ossigeno per le imprese senza aggravio di cassa per lo Stato e il settore 
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pubblico in genere. 

 

IV. PROCESSO AMMINISTRATIVO  E CONTABILE E PROCEDIMENTO 
AMMINISTRATIVO: SOSPENSIONE DEI TERMINI E REGOLAMENTAZIONE DEL 
REGIME TRANSITORIO E DELLE MODALITÁ DI RIPRESA 

 

IV.1 Il processo amministrativo e contabile sono regolati dagli artt. 84 e 85. 

 

Il modello di gestione emergenziale di essi ricalca quello del processo avanti al 
giudice ordinario, prevedendosi, anzitutto, la sospensione dei termini relativi al 
processo amministrativo che scadono dall’8.3 al 15.4.2020, inclusi i procedimenti 
cautelari; questi ultimi possono essere comunque decisi interinalmente con decreto 
presidenziale provvisorio, ferma la fissazione della camera di consiglio 
successivamente al 15.4.2020. 

Al comma 2 è disposta una deroga al detto regime, prevedendosi che tutte le 
controversie fissate per la trattazione, sia in udienza pubblica che in udienza 
camerale, dal 6 al 15.4 possono passare in decisione sulla base degli atti (e i difensori 
vengono considerati presenti a tutti gli effetti) su richiesta dei medesimi difensori 
depositata entro il termine perentorio di due giorni liberi prima dell'udienza e con 
facoltà di deposito, entro lo stesso termine, di brevi note. 

 

I presidenti titolari delle sezioni del Consiglio di Stato, il presidente del C.G.A.R.S. ed 
i presidenti dei TAR, così come gli omologhi capi degli uffici giudiziari ordinari, 
possono adottare misure organizzative - alcune delle quali indicate dal successivo 
comma 4 – per la trattazione degli affari giudiziari e consultivi nel rispetto delle 
indicazioni igienico-sanitarie dettate per prevenire la diffusione del virus COVID-19 
dal Ministero della salute e da d.P.C.M 8 marzo 2020. 

 

Quanto agli effetti prodotti dai provvedimenti adottati ai sensi dei commi 2 e 3, è 
prevista la rimessione in termini delle parti, qualora i detti provvedimenti abbiano 
determinato la decadenza da facoltà processuali (comma 7), e la sospensione dei 
termini di prescrizione e decadenza, qualora dai medesimi sia derivato impedimento 
per l'esercizio di diritti (comma 8). 

 

Con riguardo ai procedimenti rinviati per effetto delle norme sopra illustrate, non si 
tiene conto del periodo compreso tra l'8.3 ed il 30.6 ai fini del computo del termine 
di durata ragionevole del processo previsto dalla c.d. legge Pinto. 
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Sono altresì previste (commi 5 e 6) disposizioni per la celebrazione delle udienze 
amministrative da tenersi fino al 30.6.2020.  

 

In particolare, il comma 5 prevede che successivamente al 15.4 e fino al 30.6, le 
controversie fissate per la trattazione, sia in udienza camerale sia in udienza pubblica, 
passano in decisione, senza discussione orale, sulla base degli atti depositati e con 
possibilità di deposito di brevi note fino a due giorni prima, ferma la possibilità della 
c.d. sentenza breve di cui all’art. 60 c.p.a., anche senza darne il prescritto avviso. Viene 
data al giudice ampia possibilità di disporre provvedimenti ordinatori per la 
rimessione in termini e la migliore gestione del processo, e sono dimidiati i termini 
per documenti e memorie finali di cui all’art. 73 c.p.a.. Il giudice, poi (comma 6) 
delibera in camera di consiglio, se necessario avvalendosi di collegamenti da remoto. 
Il luogo da cui si collegano i magistrati e il personale addetto è considerato camera 
di consiglio a tutti gli effetti di legge. Da ultimo, si stabilisce il deposito anche per 
posta di una copia cartacea del ricorso e degli scritti difensivi, restando peraltro 
l’obbligo sospeso dall’8.3 al 31.5.2020. 

Quanto al processo contabile, tutte le controversie pensionistiche fissate innanzi al 
giudice monocratico passano in decisione senza discussione orale sulla base degli 
atti depositati, avendo le parti facoltà di depositare brevi note e documenti sino a due 
giorni liberi prima della data fissata per la trattazione. Trattata la causa il giudice 
pronuncia immediatamente la sentenza (anche in forma semplificata), che viene 
comunicata alle parti via pec e depositata in segreteria entro 15 giorni. 

 

Importante precisare che in caso di deferimento alla sede collegiale di atti delle 
amministrazioni centrali dello Stato, all'attività di controllo preventivo di legittimità 
non si applica alcuna sospensione dei termini ed il collegio deliberante è composto 
dal presidente della sezione centrale di controllo e da sei consiglieri delegati, 
integrato dal magistrato istruttore nell'ipotesi di dissenso. Il collegio così formato 
delibera col numero minimo di cinque magistrati in adunanze che possono essere 
tenute anche in via telematica. Si tratta, evidentemente, di disposizione preordinata 
ad assicurare il funzionamento di un organo di controllo preventivo e successivo 
degli atti dello Stato (art. 100 Cost.), il quale non abbisogna di udienze pubbliche e 
può essere gestito in modalità telematica. 

 

IV.2 L’art. 103 dispone la sospensione dei termini ordinatori o perentori, propedeutici, 
endoprocedimentali, finali ed esecutivi, relativi allo svolgimento su istanza di parte o 
d’ufficio di procedimenti amministrativi, nel periodo intercorrente tra il 23.2 ed il 
15.4.2020. 
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La sospensione si applica ai procedimenti pendenti e a quelli avviati durante il 
suddetto arco temporale e le pubbliche amministrazioni (parallelamente a quanto 
disposto per i capi degli uffici giudiziari) sono comunque obbligate ad adottare le 
misure organizzative idonee ad assicurare la ragionevole durata e la celere 
conclusione dei procedimenti, con priorità per quelli da considerare urgenti, anche 
sulla base delle istanze degli interessati.  

 

Non si ravvisa, sul piano esegetico, alcun riferimento letterale o di ratio che consenta 
di limitare la sospensione ai procedimenti di alcune piuttosto che di altre 
amministrazioni (intese come enti, soggetti, autorità e così via), così che la portata 
della disposizione appare essere generale ed onnicomprensiva. 

 

È inoltre disposta: 

- la proroga o il differimento dei termini di formazione della volontà conclusiva 
dell’amministrazione nelle forme del silenzio significativo previste dall’ordinamento; 

- la proroga sino al 15.6.2020 della validità di tutti i certificati, attestati, permessi, 
concessioni autorizzazioni e atti abilitativi comunque denominati, in scadenza tra il 
31.1 ed il 15.4.2020;  

- la sospensione dell'esecuzione dei provvedimenti di rilascio degli immobili, anche 
ad uso non abitativo, fino al 30.6.2020. 

 

 

 

V. CONCLUSIONE 

 

Non si deve aver paure delle parole. Si tratta di normativa che, con i criteri 
tradizionali, sarebbe definita di guerra. Ed una emergenza mondiale come quella 
attuale equivale, probabilmente, ad uno stato di guerra. 

 

Se è lecito trarre qualche conclusione tecnico-giuridica, non si può andare oltre, per 
ora, una ricognizione il più possibile ragionata ed una valutazione, quindi, a prima 
lettura. 

Il decreto è, come tutti i provvedimenti d’urgenza ed anzi più degli altri per motivi 
oggettivi, sicuramente perfettibile migliorabile in fase di conversione, così come esso, 
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a sua volta, già è sicuramente migliorativo dei primi provvedimenti emergenziali presi 
con d.P.C.M. 

 

Sembra però sin d’ora innegabile una certa coerenza del testo e delle soluzioni, pur 
nella necessità di messa a punto generale; molto dipenderà anche dalla (buona) 
volontà degli operatori del diritto e dell’amministrazione, a tutti i livelli: non è il 
momento di divisioni. 

 

Volendo, poi, ragionare un po’ più alto, una volta che si torni alla normalità molto 
andrà ripensato nella gestione del settore sanitario, non solo italiano ma europeo. 
L’Italia ha innegabili caratteristiche sue proprie (un settore di sanità privata che 
privata non è, ad esempio, o sin troppo note commistioni nella gestione della sanità 
pubblica) ma è certo che le sforbiciate e le continue riduzioni di budget per la sanità 
originano, ormai da un ventennio, da precisi input europei. La crisi, una crisi del 
genere, manda un messaggio preciso all’Europa: è il momento di scegliere se nuotare 
o annegare. 
 

Pierluigi Giammaria – p.giammaria@lascalaw.com 

https://lascalaw.com/persone/pierluigi-giammaria/
mailto:p.giammaria@lascalaw.com
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Processo, esecuzioni e mediazione | Mediazione | 20 marzo 2020 

Mediazione e negoziazione assistita nel Decreto Cura Italia 
 
 
Con il Decreto Legge 17 marzo 2020, n. 18, il Governo ha dettato “Misure di 
potenziamento del Servizio sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, 
lavoratori e imprese connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19”. 
Integrando quindi, e sostituendo, quanto già previsto in materia di giustizia 
dal Decreto Legge 8 marzo 2020, n. 11. 
 
Il decreto “Cura Italia” ha espressamente disciplinato anche l’ambito della 
mediazione e delle negoziazioni assistite – ambito completamente ignorato dal 
precedenti decreti - stabilendo (al comma 20 dell’art. 83): la sospensione di tutti i 
termini per lo svolgimento di ogni attività nei procedimenti di mediazione e di 
negoziazione assistita nonché in tutti i procedimenti di ADR che costituiscano 
condizione di procedibilità (come ad esempio per le procedure davanti all’Arbitro 
Bancario Finanziario, alla Consob e ai numerosi altri procedimenti di giustizia 
alternativa, purché siano previsti, appunto, come condizione di procedibilità).  
 
Il provvedimento è stato accolto con sollievo soprattutto dai responsabili degli 
Organismi, i quali – privati o pubblici che fossero – si dibattevano tra la responsabilità 
di dover decidere se garantire comunque gli incontri già calendarizzati, mettendo a 
rischio l’incolumità di mediatori e parti, in assenza di locali idonei a mantenere le 
giuste distanze, o rinviarli d’ufficio, assumendosi non pochi rischi, con riguardo 
all’eventuale mancato rispetto dei termini previsti dal D.Lgs. 28/2010. 
 
Il provvedimento ha sospeso tutti i termini di cui al d.lgs. 28/2010 (dei tre mesi di 
durata, quelli per l’adesione, per la nomina del mediatore, ecc.. Nessuno escluso). 
Resta solo qualche dubbio con riguardo al linguaggio utilizzato nell’articolo 83, 
comma 20: esso infatti prevede la sospensione “dei termini” e non delle attività 
(come sono, ad esempio, gli incontri).  
 
Ma la distinzione viene interpretata dai più nel senso di non escludere la possibilità 
che gli incontri si tengano. Ovviamente, solo se virtuali.  
 
Quindi, chi lo può fare e ha previsto tale modalità nel proprio regolamento (approvato 
dal Ministero), può senz’altro procedere con queste attività che non sono sospese 
dal decreto. Così come, ovviamente, può continuare a ricevere le istanze in via 
telematica.  
 
Come del resto accadeva anche prima dell’emergenza Covid-19, visto che la maggior 
parte degli Organismi privati era già “attrezzata” per poter offrire un servizio di 

https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/
https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/mediazione/
https://www.altalex.com/documents/news/2020/03/17/decreto-cura-italia-misure-economiche-per-25-miliardi-di-euro
https://www.altalex.com/documents/news/2020/03/09/decreto-tribunali-sospensione-feriale-per-15-giorni-ulteriori-misure
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mediazione on-line che includesse anche gli incontri in camere virtuali (con il plauso 
del Ministero, e l’utilizzo della piattaforma di skype business). 
 
Concludendo: l’auspicio è che “indietro non si torni” e che l’attuale emergenza abbia 
almeno un primo esito positivo, servendo da stimolo per gli Organismi (mi riferisco 
soprattutto a quelli Forensi) per recuperare il gap con i Colleghi privati, soprattutto 
mostrando di avere quella flessibilità necessaria ad affrontare le nuove sfide, che ad 
oggi sembra essere mancata. 
 
Paola Ventura – p.ventura@lascalaw.com 

mailto:p.ventura@lascalaw.com
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Diritto Civile | Contratti | 20 marzo 2020 

Le misure di rimborso per soggiorni, cinema e teatro nel Decreto 
“Cura Italia” 
 

Nel nostro precedente contributo intitolato “Il turismo blindato dal Coronavirus”, 
avevamo segnalato come l’art. 28 del D.L. n. 9 del 2 marzo 2020 prevedesse 
l’applicazione dell’art. 1463 del codice civile solamente per i titoli di viaggio e per i 
pacchetti turistici. E vista la portata poco estensiva del decreto legge n. 9 del 2 marzo 
2020, che sembrava proprio voler derogare al codice civile, non contemplando i 
contratti di locazione turistica o le prenotazione in albergo dirette o effettuate tramite 
società intermediarie, avevamo auspicato in un intervento chiarificatore da parte del 
Governo. 

Ebbene, un intervento volto a chiarire - o ad ampliare - la portata estensiva del 
richiamato articolo non ha tardato a sopraggiungere.  

L’art. 88 dell’ormai notissimo decreto “Cura Italia”, ha infatti previsto che “le 
disposizioni di cui all’art. 28 del decreto legge 2 marzo 2020, n. 9 si applicano anche 
ai contratti di soggiorno per i quali si sia verificata l’impossibilità sopravvenuta della 
prestazione a seguito dei provvedimenti adottati ai sensi dell’articolo 3 del decreto 
legge 23 febbraio 2020 n. 6”. Il medesimo articolo ha altresì specificato che “a seguito 
dell'adozione delle misure di cui all'articolo 2, comma l, lettere b) e d) del decreto del 
Presidente del Consiglio 8 marzo 2020 e a decorrere dalla data di adozione del 
medesimo decreto, ai sensi e per gli effetti dell'articolo 1463 del codice civile, ricorre 
la sopravvenuta impossibilità della prestazione dovuta in relazione ai contratti di 
acquisto di titoli di accesso per spettacoli di qualsiasi natura, ivi inclusi quelli 
cinematografici e teatrali, e di biglietti di ingresso ai musei e agli altri luoghi della 
cultura”.  

Da una parte, dunque, il nuovo decreto ha ampliato il raggio di tutela, prevedendo il 
rimborso anche per i contratti di soggiorno, per gli spettacoli, per gli ingressi ai 
cinema, ai musei o agli altri luoghi di cultura, dall’altra, in deroga all’art. 1463 del 
Codice civile e nell’ottica di preservare, in qualche modo, la liquidità di cassa, ha fatto 
ricorso alla formula dei “buoni” da utilizzare nei modi e nei termini concordati.  

Quanto alla possibilità di ottenere un rimborso in denaro perlomeno per i contratti 
di soggiorno e per i titoli di viaggio, occorre segnalare come la beffarda ambiguità 
della congiunzione “ovvero” utilizzata nel D.L. n. 9 del 2 marzo 2020 e la genericità 
della locuzione impiegata al comma terzo dell’art. 88 del nuovo decreto, lasci 
trapelare non pochi margini di dubbio circa la possibilità di ottenere un rimborso in 
denaro.  

A onore del vero il comma terzo dell’art. 88 prevede infatti che i soggetti acquirenti, 
in generale, possano presentare, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del 

https://iusletter.com/category/archivio/diritto-civile/?anno=&mese=&testo=
https://iusletter.com/category/archivio/diritto-civile/contratti/
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presente decreto, apposita istanza di rimborso al venditore, allegando il relativo titolo 
di acquisto. Dal canto suo, il venditore, entro trenta giorni dalla presentazione 
dell’istanza, provvederà all'emissione di un voucher di pari importo al titolo di 
acquisto, da utilizzare entro un anno dall'emissione. 

Qualche zona d’ombra, dunque, permane.  

 

Federica Vitucci – f.vitucci@lascalaw.com 

 

https://lascalaw.com/persone/federica-vitucci/
mailto:f.vitucci@lascalaw.com
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IusPod Ep. 32 | 19 marzo 2020 

Ep. 32 IusPod Coronavirus: Il Decreto cura Italia in Gazzetta Ufficiale 

 

Ascolta IusPod 

Luciana Cipolla, Partner dello 

Studio, spiega i provvedimenti 

introdotti, per contenere gli effetti 

dell’emergenza epidemiologica 

sulla Giustizia, con il “Decreto 

Cura Italia”. 

https://iusletter.com/iuspod/ep-32-iuspod-coronavirus-decreto-cura-italia-gazzetta-ufficiale/
https://iusletter.com/iuspod/ep-32-iuspod-coronavirus-decreto-cura-italia-gazzetta-ufficiale/
https://lascalaw.com/persone/luciana-cipolla/
https://iusletter.com/iuspod/ep-32-iuspod-coronavirus-decreto-cura-italia-gazzetta-ufficiale/
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Diritto dell'impresa  | Corporate | 19 marzo 2020 

Lo svolgimento delle assemblee e dei cda durante l’emergenza 
COVID-19 

 
Come noto, l’articolo 1, comma 1°, lettera q) del decreto del Presidente del Consiglio 
dei ministri dell’8 marzo 2020 – recante misure urgenti in materia di contenimento e 
gestione dell’emergenza epidemiologica da COVID-19 – dispone che siano adottate, 
in tutti i casi possibili, nello svolgimento di riunioni, modalità di collegamento da 
remoto. 

Nell’approssimarsi della stagione assembleare dedicata all’approvazione dei bilanci 
d’esercizio e al rinnovo delle cariche sociali, il Consiglio Notarile di Milano ha 
adottato una massima “emergenziale” con riguardo all’art. 2370, 4° comma, c.c. e, 
nello specifico, con riguardo all’intervento in assemblea mediante mezzi di 
telecomunicazione. 

Si tratta della massima n. 187 dell’11 marzo 2020, la quale chiarisce che l’intervento 
in assemblea mediante mezzi di telecomunicazione – qualora tale possibilità sia 
prevista dallo statuto ai sensi dell’art. 2370, 4° comma, c.c. o, comunque, ammessa 
dalla vigente disciplina – deve ritenersi possibile per ciascun partecipante alla 
riunione e, dunque, anche per il presidente dell’assemblea, purché nel luogo indicato 
nell’avviso di convocazione si trovi il segretario verbalizzante o il notaio. Né tale 
possibilità resta preclusa dalla presenza di una clausola statutaria che, disciplinando 
l’intervento mediante mezzi di telecomunicazione, preveda che il presidente ed il 
segretario si debbano trovare nel luogo di convocazione o, comunque, nel medesimo 
luogo fisico, poiché una siffatta limitazione deve intendersi come finalizzata 
esclusivamente alla formazione del verbale dell’assemblea e, dunque, anche 
nell’ipotesi in cui ciascun partecipante all’assemblea sia intervenuto a distanza, il 
verbale dell’assemblea potrà essere redatto successivamente all’assemblea, con la 
sottoscrizione del presidente e del segretario ovvero del solo notaio, nel caso di 
verbale in forma pubblica. 

Tutti i partecipanti all’assemblea potranno dunque collegarsi in audio o video 
conferenza – purché lo statuto consenta tale modalità di intervento – ed il presidente 
dell’assemblea potrà garantire il regolare svolgimento dell’assemblea, anch’egli 
collegato a distanza. 

La massima supera dunque quell’orientamento che si era formato sin da quando la 
prassi aveva fatto ricorso ai mezzi di telecomunicazione nello svolgimento delle 
assemblee societarie, ancora prima della riforma del diritto societario del 2003, e che 

https://iusletter.com/category/archivio/diritto-dellimpresa/
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richiedeva, tra le condizioni perché l’assemblea tenuta a distanza si potesse 
considerare validamente tenuta, la compresenza nel luogo di convocazione del 
presidente e del segretario. Orientamento al quale si erano omologate anche le 
clausole statutarie che via via vennero introdotte negli statuti e che continua a 
condizionarne il contenuto, anche successivamente alla riforma del diritto societario, 
nel vigore della “nuova” disposizione contenuta nell’art. 2370, 4° comma, c.c.. 

Esemplificativa appare al riguardo la massima n. 1 del Consiglio Notarile di Milano 
del 16 gennaio 2000. La massima ante riforma, nel dettare le condizioni minime 
affinché si potesse considerare lecita una clausola statutaria volta a disciplinare la 
possibilità di intervento in assemblea da più luoghi, contigui o distanti, audio o video 
collegati, concludeva precisando che la riunione si sarebbe dovuta considerare tenuta 
nel luogo ove fossero presenti il presidente e il soggetto verbalizzante. 

Il Consiglio Notarile di Milano ha dunque anticipato, seppure di qualche giorno, il 
governo che, con il D.L. 17 marzo 2020, n. 18, ha stabilito che le società di capitali e 
cooperative possono  prevedere che l’assemblea si svolga, anche esclusivamente, 
mediante mezzi di telecomunicazione che garantiscano l’identificazione dei 
partecipanti, la loro partecipazione e l’esercizio del diritto di voto, ai sensi e per gli 
effetti di cui agli articoli 2370, 4° comma, 2479-bis, 4° comma, e 2538, 6° comma, c.c. 
senza in ogni caso la necessità che si trovino nel medesimo luogo, ove previsti, il 
presidente, il segretario o il notaio (art. 106, 2° comma, del D.L. 17 marzo 2020, n. 
18). 

Nell’ambito delle società quotate, la possibilità di partecipazione all’assemblea con 
collegamento remoto viene introdotta più di recente, dietro l’impulso della direttiva 
2007/36/CE sui diritti degli azionisti nelle società quotate, attraverso la modifica 
dell’art. 127 t.u.f. e l’introduzione dell’art. 143-bis nel Regolamento emittenti n. 
11971/1999. 

L’introduzione della possibilità di partecipare all’assemblea delle società quotate con 
mezzi elettronici era ispirata da una finalità essenzialmente pratica ovvero la 
rimozione degli ostacoli che di fatto limitano nelle società quotate la partecipazione 
assembleare, in particolar modo di coloro che non risiedono nello Stato dove la 
società ha la sede legale. 

La direttiva individuava tre forme di partecipazione a distanza che le società 
avrebbero potuto adottare attraverso le proprie disposizioni statutarie; tali forme 
sono state riprodotte, pressoché alla lettera, nell’art. 143-bis del Regolamento 
emittenti n. 11971/1999: 

“1. Lo statuto può prevedere l’utilizzo di mezzi elettronici al fine di consentire una o 
più delle seguenti forme di partecipazione all’assemblea: 
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a) la trasmissione in tempo reale dell’assemblea; 

b) l’intervento in assemblea da altra località mediante sistemi di comunicazione in 
tempo reale a due vie; 

c) l’esercizio del diritto di voto prima dell’assemblea o durante il suo svolgimento, 
senza che sia necessario designare un rappresentante fisicamente presente alla 
stessa. 

Le società che consentono l’utilizzo dei mezzi elettronici possono condizionarlo 
unicamente alla sussistenza di requisiti per l’identificazione dei soggetti a cui spetta 
il diritto di voto e per la sicurezza delle comunicazioni, proporzionati al 
raggiungimento di tali obiettivi.”. 

Anche con riguardo alle società quotate, tuttavia, l’orientamento ad oggi decisamente 
prevalente ha escluso la possibilità di un’assemblea svolta in un ambiente 
unicamente virtuale, almeno con riguardo alla partecipazione del presidente e del 
segretario e ciò in ragione del fatto che l’art. 2375 c.c. prescrive che il verbale 
assembleare rechi la sottoscrizione congiunta del presidente e del segretario (o del 
notaio); poiché la doppia sottoscrizione assolve alla funzione di consentire un 
duplice controllo della corrispondenza di quanto accaduto in assemblea e di quanto 
verbalizzato, è necessario che il presidente e il segretario si trovino nel medesimo 
luogo così da aver vissuto la medesima realtà fattuale. 

Ad ogni modo, al fine di agevolare lo svolgimento anche delle assemblee delle società 
quotate, è intervenuto in queste ore il governo, con il predetto D.L. 17 marzo 2020, 
n. 18, stabilendo che “Le società con azioni quotate possono designare per le 
assemblee ordinarie o straordinarie il rappresentante previsto dall’articolo 135-
undecies del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, anche ove lo statuto disponga 
diversamente. Le medesime società possono altresì prevedere nell’avviso di 
convocazione che l’intervento in assemblea si svolga esclusivamente tramite il 
rappresentante designato ai sensi dell’articolo 135-undecies del decreto legislativo 24 
febbraio 1998, n. 58; al predetto rappresentante designato possono essere conferite 
anche deleghe o subdeleghe ai sensi dell’articolo 135-novies del decreto legislativo 24 
febbraio 1998, n. 58, in deroga all’art. 135-undecies, comma 4, del medesimo decreto” 
(art. 106, 4° comma). Tali deroghe sono state espressamente estese anche alle 
società ammesse alla negoziazione su un sistema multilaterale di negoziazione, alle 
società con azioni diffuse fra il pubblico in misura rilevante, alle banche popolari, alle 
banche di credito cooperativo, alle società cooperative e alle mutue assicuratrici (art. 
106, 5° e 6° comma, del D.L. 17 marzo 2020, n. 18). 

Il Consiglio Notarile di Milano, dunque, seppure evidentemente mosso dalla gravità 
dell’attuale situazione generata dalla diffusione del COVID-19, apre alla possibilità di 
un’assemblea svolta in un ambiente unicamente virtuale, qualora lo statuto della 
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società preveda la possibilità di partecipare all’assemblea mediante mezzi di 
telecomunicazione e seppure in esso sia espressamente prevista la necessità che il 
presidente ed il segretario si trovino nello stesso luogo. La massima del Consiglio 
Notarile peraltro appare di portata più ampia rispetto alle disposizioni adottate dal 
governo, non essendo la sua applicazione limitata alla contingente situazione di 
emergenza. Le speciali deroghe previste dall’art. 106 del D.L. 17 marzo 2020, n. 18 si 
applicheranno, infatti, solamente alle assemblee convocate entro il 31 luglio 2020 
ovvero entro la data, se successiva, fino alla quale sarà in vigore lo stato di emergenza 
sul territorio nazionale relativo al rischio sanitario connesso all’insorgenza della 
epidemia da COVID-19 (art. 106, 7° comma). 

Una tale apertura è stata forse immotivatamente limitata nell’incipit della massima, 
laddove si richiede per l’appunto che sia comunque lo statuto ad ammettere la 
possibilità della partecipazione a distanza. 

Si è registrata infatti di recente, sempre in ambienti notarili, una nuova impostazione, 
rispetto alla necessità di una previsione statutaria ad hoc, che il Consiglio Notarile di 
Milano sembra tuttavia avere del tutto trascurato. 

Si tratta della posizione assunta dal notariato del Triveneto con la massima H.B. 39 
del 2017 nella quale si afferma che l’assemblea nelle società per azioni “chiuse” si 
può svolgere con i partecipanti collegati in audio-conferenza o video-conferenza 
anche se non è previsto dallo statuto. Secondo tale massima dunque seppure l’art. 
2370, 4° comma, c.c. preveda che “lo statuto può consentire l’intervento 
all’assemblea mediante mezzi di telecomunicazione”, ciò non significa tuttavia che il 
collegamento dei partecipanti si possa effettuare solo quando lo statuto lo consenta 
ma si deve interpretare la disposizione nel senso che lo statuto può disciplinare in 
vario modo lo svolgimento delle assemblee in audio o video-conferenza. 

Sul punto interviene ancora una volta, almeno con riferimento all’emergenza, il D.L. 
17 marzo 2020, n. 18, il quale ha espressamente previsto che “Con l’avviso di 
convocazione delle assemblee ordinarie o straordinarie le società per azioni, le 
società in accomandita per azioni, le società a responsabilità limitata, e le società 
cooperative e le mutue assicuratrici possono prevedere, anche in deroga alle diverse 
disposizioni statutarie, l’espressione del voto in via elettronica o per corrispondenza 
e l’intervento all’assemblea mediante mezzi di telecomunicazione” (art. 106, 2° 
comma). 

Non vi è poi ragione di ritenere che l’apertura operata dalla massina del Consiglio 
Notarile di Milano in commento non debba applicarsi anche allo svolgimento dei 
consigli di amministrazione delle società per azioni stante l’attuale formulazione 
dell’art. 2388, 1° comma, c.c. (lo statuto può prevedere che la presenza alle riunioni 
del consiglio avvenga anche mediante mezzi di telecomunicazione) che è 
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perfettamente in linea con la disposizione dall’art. 2370, 4° comma, c.c. oggetto della 
massima. 

Venendo alla società a responsabilità limitata, pur in assenza di una disposizione che 
ammetta espressamente l’uso dei mezzi di telecomunicazione in assemblea ed in 
assenza di un espresso richiamo all’art. 2370, 4° comma, c.c., si deve ritenere che tale 
ultima disposizione possa applicarsi in via analogica allo svolgimento delle 
assemblee nelle società a responsabilità limitata. 

Lo ha affermato anche lo stesso Consiglio Notarile di Milano nel commento alla 
massima n. 14, adottata nel 2004, la quale stabilisce che “Nella s.r.l. devono ritenersi 
ammissibili le assemblee tenute con mezzi di telecomunicazione e i voti per 
corrispondenza alle stesse condizioni in presenza delle quali tali modalità di 
svolgimento delle riunioni assembleari e di partecipazione alle decisioni dei soci sono 
ammesse nella s.p.a. che non fa ricorso al mercato del capitale di rischio.”. 

Il Consiglio ricordava infatti come l’uso dei mezzi di telecomunicazione, quali la video 
o tele-conferenza, fossero già prevalentemente ammessi – e senza distinzione tra 
società per azioni e società a responsabilità limitata – prima della riforma societaria 
in forza della loro compatibilità con il metodo collegiale e come tali mezzi siano più 
facilmente praticabili e praticati in società a base ristretta e, dunque, con pochi soci, 
reciprocamente ben noti, quali comunemente sono le società a responsabilità 
limitata, piuttosto che in società dalle assemblee affollate. 

Peraltro, la disciplina appena adottata dal governo è espressamente applicabile anche 
alle società a responsabilità limitata. Con riferimento ad esse, è poi stato stabilito 
che, nel corso della presente emergenza, si potrà consentire, anche in deroga a 
quanto previsto dall’art. 2479, 4° comma, c.c. e alle diverse disposizioni statutarie, 
che l’espressione del voto avvenga mediante consultazione scritta o per consenso 
espresso per iscritto (art. 106, 3° comma, del D.L. 17 marzo 2020, n. 18). Dovrebbero 
invece rimanere in vigore le limitazioni previste al 5° comma del medesimo art. 2479 
c.c., poiché non espressamente derogate dal predetto art. 106, 3° comma. 

La modalità a distanza è stata infine riconosciuta dalla giurisprudenza come 
compatibile anche con le regole di funzionamento del consiglio d’amministrazione 
delle società a responsabilità limitata. 

Si può pertanto ritenere estensibile agli organi societari delle società a responsabilità 
limitata quanto disposto dalla massima notarile in commento. 

Ad ogni modo, non vi sarà alcuna necessità di affannarsi per l’approvazione dei 
bilanci relativi all’esercizio 2019, in quanto il D.L. 17 marzo 2020, n. 18 ha stabilito 
che, in deroga a quanto previsto dagli artt. 2364, 2° comma, e 2478-bis c.c., il bilancio 
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di esercizio dell’anno 2019 potrà essere approvato nel termine di 180 giorni dalla 
chiusura dell’esercizio sociale, evidentemente confidando in una risoluzione o 
quantomeno attenuazione della situazione emergenziale entro il prossimo mese di 
giugno (art. 106, 1° comma). 

Resta la necessità di garantire, soprattutto nelle adunanze assembleari più affollate, 
innanzitutto l’identificazione dei partecipanti; lo svolgimento dell’assemblea dovrà 
peraltro garantire la piena partecipazione informata di tutti gli intervenuti ed il 
confronto tra gli stessi. 

Nulla quaestio infine circa il ricorso al c.d. verbale non contestuale al quale la 
massima notarile in esame e, implicitamente, anche le disposizioni del D.L. 17 marzo 
2020, n. 18 sembrano rimandare: nello specifico, la massima prevede espressamente 
che il verbale dell’assemblea potrà essere redatto successivamente all’assemblea, 
con la sottoscrizione del presidente e del segretario ovvero del solo notaio, nel caso 
di verbale in forma pubblica, mentre le disposizioni governative presuppongono 
evidentemente la formazione differita del verbale laddove stabiliscono che non 
sussiste “la necessità che si trovino nel medesimo luogo, ove previsti, il presidente, 
il segretario o il notaio” (art. 106, 2° comma, del D.L. 17 marzo 2020, n. 18). 

L’art. 2375, 3° comma, c.c. stabilisce infatti che “Il verbale deve essere redatto senza 
ritardo, nei tempi necessari per la tempestiva esecuzione degli obblighi di deposito o 
di pubblicazione.”. 

La previsione si ritiene applicabile anche alle adunanze e deliberazioni degli altri 
organi collegiali delle società per azioni e la dottrina si è espressa favorevolmente in 
merito alla sua estensione alle assemblee nelle società a responsabilità limitata. 

 
Michele Massironi – m.massironi@lascalaw.com 

https://lascalaw.com/persone/michele-massironi/
mailto:m.massironi@lascalaw.com
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Diritto della banca e degli intermediari | Contratti Bancari | 19 marzo 2020 

Coronavirus: stop alle rate sui mutui prima casa anche per 
professionisti e autonomi 

 
Il decreto “cura Italia” n. 18 pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 17 marzo 2020, estende 
ai professionisti e lavoratori autonomi colpiti dalla crisi e rimasti senza lavoro in 
conseguenza della crisi Coronavirus la facoltà di chiedere aiuto al Fondo 
“Gasparrini”, che prevede la sospensione fino a 18 mesi delle rate del mutuo 
contratto per acquistare la prima casa. 

Si tratta, come già ricordato (cfr. IusLetter del 4 marzo scorso), del Fondo di 
solidarietà per i mutui prima casa gestito dalla Consap (Concessionaria servizi 
assicurativi pubblici, al 100% del ministero dell’economia, svolge funzioni di 
pubblico interesse) che è stato dotato a questo scopo di un apposito finanziamento 
di 400 milioni di Euro per il 2020. 

In particolare, il Fondo di solidarietà potrà concedere i propri benefici, oltre che ai 
lavoratori dipendenti, anche ai titolari di partita Iva e ai lavoratori autonomi, senza 
necessità di presentare l’ISEE, ma semplicemente tramite autocertificazione, ai sensi 
degli articoli 46 e 47 DPR 445/2000, di aver registrato, in un trimestre successivo al 
21 febbraio 2020 ovvero nel minor lasso di tempo intercorrente tra la data della 
domanda e la predetta data, un calo del proprio fatturato, superiore al 33% del 
fatturato dell’ultimo trimestre 2019 in conseguenza della chiusura o della riduzione 
della propria attività, “operata in attuazione delle disposizioni adottate dall’autorità 
per l’emergenza coronavirus”. 

La misura di sostegno (prevista dall’art. 54 del Decreto) è rivolta ai mutui per 
l’acquisto della prima casa, per un valore dell’abitazione fino a 250 mila euro, e durerà 
nove mesi, fino al dicembre 2020. 

Il Decreto precisa infine “che nel caso di mutui concessi da intermediari bancari o 
finanziari, il Fondo istituito dal comma 475, su richiesta del mutuatario che intende 
avvalersi della facoltà prevista dal comma 476, presentata per il tramite 
dell’intermediario medesimo, provvede, al pagamento degli interessi compensativi 
nella misura pari al 50% degli interessi maturati sul debito residuo durante il periodo 
di sospensione”. 

 

https://iusletter.com/category/archivio/diritto-della-banca-e-degli-intermediari/
https://iusletter.com/category/archivio/diritto-della-banca-e-degli-intermediari/contratti-bancari/
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Continueremo a tenere aggiornati i nostri lettori sulle novità che riguarderanno questi 
temi. 

Antonio Ferraguto – a.ferraguto@lascalaw.com 

https://lascalaw.com/persone/antonio-ferraguto/
mailto:a.ferraguto@lascalaw.com
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IusPod Ep. 31 | 18 marzo 2020 

Ep. 31 IusPod Emergenza Coronavirus: il protocollo UNIREC per la 
gestione e tutela del credito 

 

 

 

Christian Faggella, Managing 

Partner, spiega nel dettaglio i punti 

salienti del protocollo, approvato 

dal Forum UNIREC-Consumatori, 

che fornisce, alle imprese del 

settore, linee guida operative per 

agevolare le attività degli operatori 

e per la tutela dei cittadini, in 

conformità con le disposizioni 

normative emanate in questo 

momento di emergenza sanitaria. 

Ascolta IusPod 

https://iusletter.com/iuspod/ep-31-iuspod-emergenza-coronavirus-protocollo-unirec-la-gestione-tutela-del-credito/
https://iusletter.com/iuspod/ep-31-iuspod-emergenza-coronavirus-protocollo-unirec-la-gestione-tutela-del-credito/
https://lascalaw.com/persone/christian-faggella/
https://iusletter.com/iuspod/ep-31-iuspod-emergenza-coronavirus-protocollo-unirec-la-gestione-tutela-del-credito/
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Processo, esecuzioni e mediazione | Diritto Processuale Civile | 18 marzo 2020 

Il Decreto Cura Italia e il processo civile 
 

Cari lettori, 

è stato pubblicato questa notte in Gazzetta Ufficiale (G.U. Serie Generale n. 70 del 17 
marzo 2020) il Decreto Legge n. 18, emesso in pari data, di cui la stampa ha 
ampiamente parlato negli ultimi due giorni, e che è ormai noto come “Decreto Cura 
Italia”. 

Il Presidente Mattarella l’ha definita una “manovra poderosa” con la quale si attivano 
350 miliardi di euro a favore di famiglie e imprese. Interventi straordinari dunque volti 
ad arginare l’emergenza determinatasi a seguito dell’epidemia dovuta al Covid-19. 

Sul fronte della giustizia segnaliamo l’art. 83 rubricato “Nuove misure urgenti per 
contrastare l’emergenza epidemiologica da COVID – 19 e contenerne gli effetti in 
materia di giustizia civile, penale, tributaria e militare”. 

Per quanto concerne le udienze viene innanzitutto previsto che dal 9 marzo al 15 
aprile 2020 le udienze dei procedimenti civili e penali pendenti presso tutti gli uffici 
giudiziari sono rinviate d’ufficio a data successiva al 15 aprile 2020. 

Come ci si aspettava, quindi, è ulteriormente slittato il termine che il decreto legge 
dello scorso 8 marzo aveva inizialmente fissato per il 22 marzo. Come illustrato nella 
Relazione al decreto il rapidissimo mutamento del quadro epidemiologico in atto 
impone la necessità ed urgenza di prorogare il termine fissato, non risultando lo 
stesso funzionale alle esigenze di contrasto dell’emergenza sanitaria in corso. 

Per quanto riguarda il decorso dei termini per il compimento di qualsiasi atto dei 
procedimenti civili e penali, questo è sospeso dal 9 marzo 2020 al 15 aprile 2020. 

A titolo esemplificativo il secondo comma dell’art. 83 precisa che “si intendono 
pertanto sospesi, per la stessa durata, i termini stabiliti per la fase delle indagini 
preliminari, per l’adozione dei provvedimenti giudiziari e per il deposito della loro 
motivazione, per la proposizione degli atti introduttivi del giudizio e dei procedimenti 
esecutivi, per le impugnazioni e, in genere, tutti i termini procedurali”. 

Ove il decorso del termine abbia inizio durante il periodo di sospensione, l’inizio 
stesso è differito alla fine di detto periodo. 

https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/
https://iusletter.com/category/archivio/processo-esecuzione-mediazione/diritto-processuale-civile/
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Dalla formulazione dei principi sopra esposti, appare evidente lo sforzo del 
legislatore di fare chiarezza, rispetto ad alcune voci critiche ed a dubbi interpretativi 
che erano stati formulati con riguardo al decreto legge n. 11/2020, con riguardo al 
fatto che tutti i termini devono intendersi sospesi. Nella Relazione Illustrativa viene 
precisato che si è voluto chiarire la previsione originaria e rendere evidente 
l’amplissima portata che la sospensione deve avere. 

In particolare, al fine di rendere ancora più chiara la portata della norma, è stato 
espressamente previsto che la sospensione non riguarda solo i giudizi pendenti o 
addirittura solo quelli per i quali l’udienza è oggetto di rinvio ma anche ma anche le 
impugnazioni e i termini per gli atti introduttivi dei giudizi, ove per il loro 
compimento sia previsto un termine. 

Tale obiettivo di chiarezza appare ancora più evidente proseguendo nella lettura 
dell’articolo laddove si fa riferimento al computo dei termini a ritroso. In questo caso 
infatti è espressamente precisato che “quando il termine è computato a ritroso e 
ricade in tutto o in parte nel periodo di sospensione, è differita l’udienza o l’attività 
da cui decorre il termine in modo da consentirne il rispetto”. In particolare nella 
Relazione Illustrativa si legge che “nell’evidente improponibilità di una soluzione che 
faccia comunque decorrere il termine a ritroso anche durante il periodo di 
sospensione, ledendo in tal modo i diritti della parte nei cui confronti decorre, si è 
quindi optato per un meccanismo di differimento dell’udienza o della diversa attività 
cui sia collegato il termine, in modo da far decorrere il suddetto ex novo ed 
integralmente al di fuori del periodo di sospensione”. 

Vi è poi il tema delle eccezioni atteso che il terzo comma dell’art. 83 prevede che, tra 
gli altri, le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 non si applicano […] (i) ai procedimenti 
cautelari aventi ad oggetto la tutela di diritti fondamentali della persona, (ii) ai 
procedimenti di cui agli artt. 283, 351 e 373 del codice di procedura civile e, in genere, 
(iii) a tutti i procedimenti la cui ritardata trattazione può produrre grave 
pregiudizio  alle parti. 

In questo modo, come già segnalato ai nostri Lettori, si ripropongono alcune zone 
grigie interpretative legate proprio alla individuazione di quei procedimenti che, o 
perché riguardano diritti fondamentali della persona o perché se rinviati 
causerebbero grave pregiudizio alle parti, non possono essere oggetto di 
sospensione. 

Nel caso del grave pregiudizio – probabilmente la categoria più ampia e 
(necessariamente) sfumata prevista dal legislatore – la dichiarazione di urgenza è 
fatta dal capo dell’ufficio giudiziario o dal suo delegato in calce alla citazione o al 
ricorso, con decreto non impugnabile e, per le cause già iniziate, con provvedimento 
del giudice istruttore o del presidente del Collegio, egualmente non impugnabile. 
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Infine, se il decreto n. 11/2020 aveva fissato nell’arco temporale ricompreso tra il 23 
marzo e il 31 maggio la data a decorrere dalla quale i capi degli uffici giudiziari 
avrebbero dovuto adottare le misure organizzative atte a contrastare l’emergenza 
epidemiologica e contenerne gli effetti negativi sullo svolgimento dell’attività 
giudiziaria, tale arco temporale viene ora ricompreso  bh “tra il 16 aprile ed il 30 
giugno 2020”. 

Con riguardo alle singole misure organizzative il decreto riprende quanto già indicato 
nel decreto dell’8 marzo scorso – commentato sulla nostra IusLetter del 12 marzo 
allorchè veniva emanata la Relazione Illustrativa al decreto – in punto di svolgimento 
delle udienze civili  mediante collegamenti da remoto individuati e regolati con 
provvedimento del direttore generale dei sistemi informativi e automatizzati del 
Ministero della giustizia. 

Si ricorda ai Lettori che nel periodo di efficacia dei provvedimenti sopra descritti che 
precludano la presentazione della domanda giudiziale è sospesa la decorrenza dei 
termini di prescrizione e di decadenza dei diritti che possono essere esercitati 
mediante il compimento delle attività precluse da tali provvedimenti. 

Resta infine fermo il principio per cui, per tutti gli uffici attrezzati, è fatto obbligo di 
procedere con il deposito degli atti esclusivamente telematicamente. Resta aperto il 
tema legato ai procedimenti avanti la Suprema Corte di Cassazione e davanti al 
giudice di Pace per i quali vige ancora il “regime cartaceo”. 

Da ultimo si segnala che il comma 20 è stato inserito al fine di soddisfare l’esigenza 
di sospendere i termini per il compimento degli atti previsti nei procedimenti di 
risoluzione giudiziale delle controversie nel periodo di sospensione dell’attività 
giudiziaria. Si prevede pertanto che nei procedimenti di mediazione e di negoziazione 
assistita da avvocati nonché in tutti gli altri procedimenti disciplinati da vigenti 
disposizioni per la risoluzione alternativa delle controversie che costituiscono 
condizione di procedibilità dell’azione giudiziaria e proposti alla data del 9 marzo, 
siano sospesi i termini per lo svolgimento di qualsiasi attività ivi prevista. 

Decreto Legge 17 marzo 2020, n. 18 

Relazione illustrativa al D.L. 17 marzo 2020, n. 18 

Luciana Cipolla – l.cipolla@lascalaw.com 

 

https://iusletter.com/wp-content/uploads/DL_17.03.2020_n.18.pdf
https://iusletter.com/wp-content/uploads/relazione-illustrativa.pdf.pdf
https://lascalaw.com/persone/luciana-cipolla/
mailto:l.cipolla@lascalaw.com
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