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N. R.G. 2153/2022 

 

TRIBUNALE DI TIVOLI 

 

Il Collegio, composto dai signori magistrati: 

Dott.ssa Luisa Messa – Presidente 

Dott.ssa Caterina Liberati – Giudice 

Dott.ssa Chiara Pulicati – Giudice rel. 

 

Nella causa civile iscritta al n. r.g. 2153/2022 promossa da: 

CRUCIANELLI Stefano (C.F. CRC SFN 83S04 H501E), elettivamente domiciliato 

nel domicilio digitale all’indirizzo pec angela.cerignoli@pecavvocatitivoli.it ed 

occorrendo in Arsoli via Roma n. 2 presso e nello studio dell’avv. Angela Cerignoli del 

Foro di Tivoli (C.F. CRGNGL68P65L182P – pec 

angela.cerignoli@pecavvocatitivoli.it), che lo rappresenta e difende 

RICORRENTE 

Contro 

BHW Bausparkasse Aktiengesellschaft (C.F. 01666200215), e per essa, quale 

mandataria, Cerved Legal Services S.r.l. (C.F. e P.I. 07082190963), rappresentata e 

dagli Avv.ti Marco Pesenti (C.F. PSN MRC 63E05 F205W - P.E.C. 

marco.pesenti@milano.pecavvocati.it) e Margherita Domenegotti (C.F. 

DMNMGH78H69A182Z - margherita.domenegotti@milano.pecavvocati.it), 

elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. Stefano Corrivetti 

(CF:CRRSFN65C14L182D - PEC stefano.corrivetti@pec.avvocatitivoli.it) con studio 

in Tivoli, Viale Trieste n. 71 

RESISTENTE 

Ha pronunciato la seguente 
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ORDINANZA 

In data 4 maggio 2022 il ricorrente presentava reclamo avverso l’ordinanza emessa dal 

giudice delle esecuzioni immobiliari nel procedimento n. 71/2020 R.G.E, svoltosi su 

ricorso in opposizione ex art. 615 comma II c.p.c, comunicata all’opponente in data 

20.04.2022, con cui veniva rigettata l’istanza di sospensione dell’esecuzione avanzata 

dall’odierno reclamante ex art. 624 c.p.c 

Si costituiva il resistente che, tra l’altro, eccepiva l’inammissibilità del reclamo facendo 

presente che, nelle more, il reclamante aveva omesso di introdurre il giudizio di merito 

entro i termini perentori assegnati dal g.e. 

All’udienza del 1 luglio 2022, svoltasi dinanzi al giudice delegato alla trattazione, la 

causa veniva riservata al collegio. 

Ebbene, tenuto conto che è circostanza pacifica che il reclamante non abbai introdotto il 

giudizio di merito, alla luce della conseguente estinzione del procedimento di 

opposizione all’esecuzione, nell’ambito del quale il provvedimento cautelare impugnato 

è stato emesso, il collegio constata che l’interesse del reclamante ad ottenere una 

pronuncia di segno contrario a quella del provvedimento impugnato è venuto meno. 

Come pertinentemente eccepito da parte reclamata, infatti, l’esigenza cautelare, volta in 

sostanza ad ottenere un’anticipazione degli effetti che si conseguirebbero con 

l’accogliemtno della spiegata opposizione, si è sostanzialmente consumata con 

l’estinzione del procedimento di opposizione. 

Si osserva incidentalmente, come pertinente rilevato da parte reclamata, che solo nel 

caso di accoglimento dell’istanza di sospensione dell’esecuzione da parte del g.e. il 

legislatore, nel terzo comma dell’art. 624 c.p.c., ha espressamente previsto che la 

mancata coltivazione del giudizio di merito non comporti la caducazione del 

provvedimento cautelare, determinando invece l’estinzione dell’esecuzione, con 

conseguente ammissibilità del reclamo avverso il provvedimento di estinzione.  

Il tribunale, pertanto, dichiara l’improcedibilità del reclamo. 

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo, tenuto conto 

dell’assenza di questioni di fatto e diritto di rilievo. 

Si ravvisa, infine, l’applicabilità della disposizione di cui all’art. l’art. 13 co. 1quater 

d.p.r. 115/2002 e, dunque, della sussistenza dei presupposti in relazione all’obbligo di 

versare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto. 
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P.Q.M. 

− Dichiara il reclamo improcedibile; 

− Condanna la parte reclamante alla refusione delle spese del giudizio in favore della parte 

reclamata, che liquida in 1.300 euro oltre iva, cpa e spese generali come per legge. 

− Dà atto della sussistenza dei presupposti di cui all’art. l’art. 13 co. 1quater d.p.r. 115/2002. 

Si comunichi. 

Tivoli, 1 luglio 2022 

Il Presidente 

Dott.ssa Maria Luisa Messa 

 

Il Giudice est. 

Dott.ssa Chiara Pulicati 
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