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N. R.G. 29684/2021

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SESTA CIVILE
VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. 29684/2021

tra

attore

convenuto

Oggi 10 febbraioe 2022 ad ore 10,05 innanzi al dott. Francesco Ferrari, sono comparsi:

Per _ﬁt ravv. ST < |'avv.
(NREMREEET) VA GihiahbReGRRMEMM-. 07 CANTU’; , oggi sostituito

dall’avv. Nicoletta Spinelli

Per iR TR 4SRN S.P.A. avy, TS R, ogoi sostituito dall’avv. SEsEER:
Rai———

Per WD @ REEAER SP A I'avy. NEEENR WP - ’'avv. , oggi sostituito dall’avv.
N, Rotamsin

I procuratori delle parti precisano le conclusioni come da fogli separati inviati telematicamente.

Dopo breve discussione orale, il Giudice pronuncia sentenza ex art. 281 sexies c.p.c. dandone lettura.

Il Giudice

Francesco Ferrari
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SESTA CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Francesco Ferrari ha pronunciato ex art. 281 sexies c.p.c. la

seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 29684/2021 promossa da:

GG FONMEENRS. A\ (C.F. Fhilfinsetteiitddd ), con il proc. dom. avv. ‘NI "NSER®
VIA b HE GEEINNTE 97 R < avv. e g
(RS VA AN YRR 07 W

parte opponente

contro

RN . P A . (C.F. (+SSSBuNR), con il proc. dom. avv. ARSEE] SENERS VIA
Cdiilite. 43 MILANO

SRk, HENENNENG S.P.A. (C.F. USSR con il proc. dom. avv. SENEGEGNGEED VA

SARNNGRS, 43 MILANO parte opposta
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CONCLUSIONI

Per parte opponente:

NEL MERITO

IN VIA PRELIMINARE

- Voglia, I'lll. mo Giudice adito, previa sospensione, inaudita altera parte, anche eventualmente con
udienza in camera di consiglio, del decreto ingiuntivo opposto, ogni piti utile declaratoria del caso e di
legge, respinta ogni diversa e contraria istanza ed eccezione disattesa, anche in via istruttoria ed
incidentale, accertare e dichiarare la carenza di legittimazione attiva in capo o IR R .
per essa, PR Gumtning S.p.A. e, per 'effetto, dichiarare nullo e/o revocato e/o sospeso il decreto
ingiuntivo per cui é causa;

IN VIA PRINCIPALE

- Voglia, I'Ill.mo Giudice adito, previa sospensione, inaudita altera parte, anche eventualmente con
udienza in camera di consiglio, del decreto ingiuntivo opposto, ogni piit utile declaratoria del caso e di
legge, respinta ogni diversa e contraria istanza ed eccezione disattesa, anche in via istruttoria ed
incidentale, accertare e dichiarare la carenza di prova scritta 2del credito azionato, per violazione
degli artt. 633, 634 cp.c. e 50 TUB. e, per !'effetto, dichiarare nullo e/o revocato e/o sospeso il
decreto ingiuntivo per cui é causa;

- Voglia, I'lll. mo Giudice adito, previa sospensione, inaudita altera parte, anche eventualmente con
udienza in camera di consiglio, del decreto ingiuntivo opposto, ogni piit utile declaratoria del caso e di
legge, respinta ogni diversa e contraria istanza ed eccezione disattesa, anche in via istruttoria ed
incidentale, accertare e dichiarare, I'illegittimita della applicazione di un tasso di interesse debitore

ultra soglia usura e superiore a quello di cui all’art. 117 d.lgs. 385/93, per inefficacia e inapplicabilita

pagina 3 dill



Sentenza n. 1209/2022 pubbil. il 10/02/2(
RG n. 29684/2(
Repert. n. 1803/2022 del 11/02/2(

della stessa, nonché, in assenza del piano di ammortamento (originario ed aggiornato), !'illegittimitd
della prassi di capitalizzazione periodica degli interessi e illegittimita degli oneri occulti per tutto il
periodo di cui alle contabili che verranno eventualmente prodotte in atti, e, per effetto, dichiarare
nullo e/o revocato e/o sospeso il decreto ingiuntivo per cui é causa.

- Voglia, I'lll. mo Giudice adito, previa sospensione, inaudita altera parte, anche eventualmente con
udienza in camera di consiglio, del decreto ingiuntivo opposto, ogni piii utile declaratoria del caso e di
legge, respinta ogni diversa e contraria istanza ed eccezione disattesa, anche in via istruttoria ed
incidentale, accertare e dichiarare, I'illegittimita delle clausole vessatorie sottoscritte in blocco ex artt.
1341 e 1342 c.c. oggetto del contratto di finanziamento n. 20121895349716 del 15.9.2017 stipulato
con la Jinmia/ NI Sgnd. Ji originari euro 37.855,00 e, per !effetto, dichiarare nullo e/o
revocato e/o sospeso il decreto ingiuntivo per cui é causa.

-—-==0(p= =~

In ogni caso con vittoria delle spese, diritti e onorari, oltre rimborso forfetario, IVA e CPA come per
legge, da distrarsi in favore del sottoscritto procuratore antistatario per dichiarata anticipazione.

IN VIA ISTRUTTORIA

Voglia I'lll. mo Giudice.:

- ove venisse da parte convenuta contestata la esattezza delle risultanze contabili frutto dell’analisi
versata in atti, rimettere la causa in istruttoria e disporre C.T.U. tecnico contabile volta ad accertare
che 'ammontare complessivo delle somme addebitate dalla banca all’attore opponente, sui documenti
contabili prodotti in aiti relativi al finanziamento de quo volta a verificare che l'importo finanziato di
euro 37.855,00 da corrispondere in n. 120 rate, a cadenza mensile, genera un TAEG diverso, usando

la formula di determinazione del TAE (Tasso Annuo Effettivo) e corrispondente a quella adottata dalla
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Banca d’ltalia, per la specifica operazione finanziaria, rispetto a quello di 8,51% indicato nel
contratto di causa; - verificare che la rata di euro 493,90 non corrisponde al tasso di interesse
indicato in contratto del 8,20% nominale annuo ma al tasso effettivo diverso, secondo i criteri sopra
adottati; - verificare che nel contratto non viene regolamentato il tasso effettivo annuo ma solo il tasso
nominale annuo diverso; - ricalcolare il saldo a credito del mutuatario, in virtit dell’applicazione
dell'art. 117 TUB. a causa dell'indeterminatezza o indeterminabilita rilevata: - ricalcolare
U'ammontare degli interessi pagati dati dalla differenza tra gli interessi corrisposti e quelli ricalcolati
al tasso ex art, 117 T'UB.

- rimettere la causa in istruttoria ed ammeltere la richiesta di esibizione ex art. 210 c.p.c. sulla
documentazione bancaria non consegnata neppure dopo la richiesta ex art. 119 T.U.B.: - il documento
denominato IEBCC (Informazioni Europee di Base sul Credito al Consumo), la bozza del contratto e le
informazioni e/o chiarimenti in relazione del finanziamento in questione, ai sensi dell’art. 124 TU.B. e
della delibera CICR del 3.2.2011 n. 117; - le informazioni acquisite dal Cliente nella valutazione del
merito creditizio, in relazione del finanziamento in questione, ai sensi dell’art. 124 bis T U.B. e della
delibera CICR del 3.2.2011 n. 117; - del CONTRATTO e PIANO DI AMMORTAMENTO (originari ed
aggiornati) del finanziamento in questione; - delle QUIETANZE di pagamento delle rate e/o dei
RENDICONTI annui del finanziamento in questione; - dellale GARANZIA/E rilasciata/e sul
finanziamento in questione; - dei DOCUMENTI DI SINTESI e FOGLI INFORMATIVI relativi al
Sfinanziamento in questione; - della POLIZZA ASSICURATIVA collegata al finanziamento in questione;
- degli ESTRATTI CONTO relativi al conto corrente dove ¢é stato pagato il finanziamento in questione.

-—— =000_ -
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Riservata ogni piu ampia facolta di dedurre, controdedurre, riformare e rassegnare migliori
conclusioni, capitolare ed indicare testimoni, chiedere prova per interrogatorio formale della
convenuta, chiedere prova contraria e produrre ulteriore documentazione.

--==g0o==--

In ogni caso, con vittoria delle spese, diritti e onorari, oltre rimborso forfetario, IVA e CPA come per
legge, da distrarsi in favore del sottoscritto procuratore antistatario per dichiarata anticipazione.

Per parte opposta:

Nel merito, in via principale:

- respingere ogni domanda ed eccezione avversaria, in quanto infondata in fatto e in diritto, per tutte le
motivazioni esposte nella presente atto e, per ['effetto, confermare in ogni sua parte il decreto
ingiuntivo opposto.

In via subordinata:

- nella denegata, e non creduta, ipotesi di revoca, per qualsiasi ragione, del decreto ingiuntivo
opposto, condannare comunque la parte opponente al pagamento, in favore di Gl Ve
S.p.A., dell’importo di euro 32.601,59, oltre interessi di mora da calcolarsi al tasso contrattualmente
stabilito sulla sola quota capitale residua, dal dovuto al saldo effettivo, ovvero della diversa somma
che sara accertata nel corso del presente giudizio.

In via ulteriormente subordinata:

- nella denegata, e non creduta, ipotesi in cui 'eccezione di nullita sollevata da parte opponente
trovasse accoglimento, con conseguente revoca del decreto ingiuntivo opposto, si chiede di voler
condannare !'opponente al pagamento, in favore della convenuta opposta, della residua somma ancora

dovuta in linea capitale, al netto delle rate gia pagate, oltre interessi al tasso di cui all’art. 117,
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comma 7, T.UB., dichiarando, in ogni caso, la carenza di legittimazione passiva della deducente
societd, quale mera cessionaria del credito, in ordine ad ogni eventuale domanda avversaria di
restituzione dei ratei e/o degli interessi corrisposti.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione ritualmente notificato @il Wwmmwmlla conveniva in giudizio la dHIE JD
SR s.p.a., quale mandataria di GRS GSUNEENYg s.p.2., proponendo opposizione avverso il
decreto ingiuntivo n. 8892/2021 emesso nei suoi confronti dal Tribunale di Milano.
L’opponente in particolare esponeva:
- che la pretesa monitoria, pari a euro 32.601,59, era riferita a somme asseritamente dovute in
ragione di un finanziamento al consumo erogatogli da Findomestic s.p.a.;
- che difettava la legittimazione attiva della ricorrente in sede monitoria, non avendo
adeguatamente provato la cessione in suo favore del credito azionato monitoriamente;
- che la domanda monitoria era improcedibile per difetto di esperimento della procedura di
mediazione obbligatoria;
- che la documentazione prodotta in sede monitoria era inidonea a legittimare il decreto
ingiuntivo;
- che, in particolare, parte ricorrente non aveva prodotto il piano di ammortamento € un estratto
conto analitico delle rate, con la scadenza e i pagamenti effettuati;
- che erano stati conteggiati illegittimi interessi anatocistici e usurari;
- che erano nulle le clausole vessatorie non specificamente approvate per iscritto.

Si costituiva ritualmente in giudizio SMSRIP——p.2., quale mandataria di RSN

s.p.a., contestando quanto ex adverso dedotto e, in particolare, evidenziando come parte opponente non
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avesse contestato di avere ricevuto le somme oggetto del finanziamento.

Senza che fosse dato corso ad attivita istruttoria alcuna, il giudice rinviava all’odierna udienza per la
discussione decisione della causa ex art. 281 sexies c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’opposizione proposta dal (MR ¢ infondata e, pertanto, non pud trovare accoglimento, con
conseguente conferma del decreto ingiuntivo opposto, cui va attribuita definitiva efficacia esecutiva.
Legittimazione attiva.

Preliminarmente, infatti, va disattesa 1’eccezione di difetto di legittimazione attiva sollevata
dall’opponente, considerato come ’opposta abbia prodotto copia del contratto di cessione dei crediti in
blocco concluso fra la finanziaria erogatrice del credito e la cessionaria, nonché copia della
comunicazione con cui la stessa cedente rendeva nota all’opponente la cessione del credito discendente
dal finanziamento in favore dell’odierna ricorrente in sede monitoria.

Tale documentazione ¢ sufficiente, in uno con la successiva produzione di un estratto dell’allegato
relativo all’indicazione analitica dei crediti oggetto di cessione, con richiamo specifico alla posizione
debitoria del {umammmmiinp pcr provare la titolarita del credito per cui é causa in capo all’opposta e,
quindi, superare ’eccezione di difetto di legittimazione attiva sollevata con il presente giudizio.
Improcedibilita della domanda.

Parimenti infondata ¢ I’eccezione di improcedibilitd della domanda per non essere stata preceduta
dall’esperimento del tentativo obbligatorio di mediazione, considerato come il D.L.vo 28/2010 abbia
previsto tale condizione con riferimento alle controversie rientranti in alcune materie tassativamente
indicate, fra le quali non ¢ riconducibile la causa in esame, vertente su un rapporto di finanziamento al

Consumao.
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In particolare va ricordato come i contratti di finanziamento non siano riconducibili alle controversie
finanziarie, per le quali, invece, ¢ prevista la condizione di procedibilitd in esame, considerato come
queste ultime riguardino solo il contenzioso intercorrente con intermediari finanziari in relazione a
operazioni negoziali che trovano la loro disciplina nel Testo Unico Finanziario (D.L.vo 58/1998)
Prova del credito.

Parte opponente ha a lungo contestato la adeguatezza della prova documentale fornita dalla ricorrente
in sede monitoria, evidenziando in particolare come fosse stata omessa la produzione del piano di
ammortamento € di un estratto conto completo, riportante le scadenze delle singole rate e i pagamenti
effettuati.

Tale contestazione, tuttavia, rimane irrilevante ai fini della decisione della controversia, se solo si
consideri come parte opponente non abbia mai contestato non solo di avere stipulato il contratto di
finanziamento, ma soprattutto di avere ricevuto I’erogazione della somma finanziata.

In difetto di tale contestazione e, pertanto, avendo in tal modo riconosciuto la conseguente obbligazione
restitutoria derivante dal contratto di finanziamento, sarebbe stato onere del debitore ex art. 1218 c,.c.
provare il proprio adempimento, quanto meno parziale, atto a paralizzare la pretesa creditoria azionata
con il decreto ingiuntivo.

A cio si aggiunga ad abundantiam come non possa trovare condivisione la eccezione di nullita del
contratto di finanziamento per difetto del piano di ammortamento, considerato come quest’ultimo non
si ponga quale elemento essenziale del contratto, ma ha esclusivamente una funzione di esplicitazione
del piano restitutorio alla luce delle condizione pattuite con il contratto di finanziamento.

Nel caso di specie il contratto prodotto da parte opposta chiarisce 1’importo erogato, il tasso di interesse

fisso pattuito e il numero di rate programmate, nonché 1’importo di ciascuna di esse, precisando come il
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programma restitutorio sia stato concordato secondo un piano di ammortamento alla francese; sulla
base di tali parametri, pertanto, lo svolgimento del piano di ammortamento ¢ una mera attuazione
matematica delle condizioni economiche e delle modalita concordate dalle parti per regolare
I’obbligazione restitutoria.

Tali considerazioni superano anche le generiche contestazioni sollevate in ordine al quantum della
pretesa creditoria.

Parte opponente, infatti, ha eccepito in termini assolutamente generici, se non apodittici, I’applicazione
illegittima di interessi anatocistici, piuttosto che il superamento del tasso soglia in materia di usura,
senza mai chiarire quale sarebbe stato il TEG illegittimo applicato in contratto, né quale sarebbe stato il
Tasso Soglia applicabile nel caso di specie.

Nessun chiarimento ¢ precisazione di tali contestazioni € stato raggiunto attraverso la successiva
produzione in giudizio da parte dell’opponente di una perizia econometrica, considerato come la stessa
si sia risolta in una mera indicazione dei vizi che a giudizio del consulente riguarderebbero il rapporto
di finanziamento, senza in alcun modo indicare i riferimenti, quali il tasso soglia, piuttosto che il TEG
contrattuale o gli interessi applicati.

In sostanza I’elaborato, pitl che una perizia contabile, si risolve in una apodittica contestazione di
ipotizzati vizi che affliggerebbero il rapporto, senza alcuna migliore spiegazione.

In tale chiave va letta anche la doglianza relativa a un errato conteggio del TAEG, la quale, peraltro, &
stata introdotta inammissibilmente solo in corso di causa.

Conclusioni.

Per le ragioni tutte esposte, pertanto, I’opposizione in esame va disattesa, con conseguente conferma

del decreto ingiuntivo opposto, cui va attribuita definitiva efficacia esecutiva.
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Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano in complessivi euro 4.140,00, oltre c.p.a., di cui
euro 540,00 per spese generali.

P.Q.M.
Il Tribunale in composizione monocratica, definitivamente pronunciando nel contraddittorio delle parti,
ogni diversa istanza disattesa:

- rigetta I’opposizione proposta da “umimmiiwsmmebiy nci confronti di R NGGGYase.,
quale mandataria di {ENENM"NGEEENesm. ¢ per |’ effetto conferma il decreto ingiuntivo n.
8892/2021 emesso dal Tribunale di Milano, decreto cui va attribuita definitiva efficacia
esecutiva;

- condanna ['opponente a rifondere I'opposta delle spese di lite, liquidate in complessivi euro
4.140,00, oltre ¢.p.a., di cui euro 540,00 per spese generali.

Cosi deciso in Milano il 10 febbraio 2022
Il giudice

Francesco Ferran
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N. R.G. 36853/2021

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SESTA CIVILE
VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. 36853/2021

tra
aftore
€
E PER ESSA TGRS S.P.A. SR, S.P.A.
convenuto

Oggi 7 gingno 2022, alle ore 9,33, innanzi al dott. Francesco Ferrari, sono comparsi:

Pmlavv -I- e 'avy. JENTNEY "R,
(C Indirizzo Telematico; , oggi sostituito dall’avv. Skt

Per E PER ESSA iueh BRSSP A. P ERMNENE SP.A. |'avy. MU
SO c I’avv. , oggi sostituito dall’avv. Sl Gemisimmeyi

E’ altresi presente ai fini della pratica forense il dott. e RN

Parte opposta chiede concedersi la provvisoria esecutorietd del decreto ingiuntivo, considerato come
I’opposizione non sia fondata su prova scritta, né sia di pronta soluzione; parte opponente contesta
quanto dedotto da controparte e si oppone alla richiesta di concessione della provvisoria

esecutorieta del decreto ingiuntivo.
Le parti chiedono concedersi i termini di cui all’art. 183, c. 6, c.p.c..

Il Giudice
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dato atto di quanto sopra, rilevato come allo stato non appaia opportuno concedere la provvisoria
esecutorieta al decreto ingiuntivo opposto, assegna alle parti i termini di cui all’art. 183 comma 6
numeri 1, 2 e 3 c.p.c. rispettivamente sino al 7,.7.2022, 6.9.2022 e 28.9.2022, riservandosi di

provvedere sulle istanze istruttorie all’esito del deposito delle relative memorie.

Rileva come la controversia, vertendo su un finanziamento al consumo, non ricada nelle materie per

le quale ¢ prevista la condizione di procedibilita della mediazione obbligatoria.
I Giudice

Francesco Ferran

pagina2 di 2

Firmatn Na- FFRPARI FRANCESMN MATTREN Fmacen Nar A N FIRKMA NIALIRICATA PER MANEL I N ATE Qariald: Ra170fARaNGNAS 1~



R.G. 33758/2020

TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA
Diciassettesima sezione civile — Sezione Specializzata in materia di Impresa
VERBALE DI UDIENZA A TRATTAZIONE SCRITTA DEL 27/09/2021

{art. 221, comma 4, D.L. 34/2020, convertito con modificazione nella L. 77/2020 e ss. mm. e
ii.)

All'udienza del 29 settembre 2021, innanzi al giudice, dott.ssa Stefania Garrisi, & stata
chiamata la causa iscritta al n. 33758/2020, fissata a trattazione scritta con provvedimento

ritualmente comunicato alle parti;
Gu

dato atto dello svolgimento dell’udienza odierna ai sensi del’art. 221, comma 1V, decreto
legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, nella |. n. 77 del 17 luglio 2020 e quindi
“mediante lo scambio e il deposito in telematico di note scritte contenenti le sole istanze e

conclusioni, e la successiva adozione fuori udienza del provwedimento del giudice”;

viste le note di udienza depositate dalle parti e provvedendo sull'istanza di parte opponente
volta ad ottenere la sospensione della provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo ex art. 649

c.p.c.;

ritenuto che la delibazione in ordine alla sospensione della provvisoria esecuzione abbia ad
oggetto la probabile fondatezza dell'opposizione tale da far presumere che l'esecuzione forzata
possa danneggiare in modo grave il debitore, senza garanzia di risarcimento in caso di accoglimento
dell’'opposizione, tenuto conto della mancanza originaria o sopravvenuta delle ragioni di credito
poste a base del titolo opposto non implicando, come noto, né un riesame della sussistenza dei
presupposti di cui all'art. 642 ¢.p.c. né una valutazione circa la sussistenza, in negativo, delle
condizioni previste dall'art. 648 c.p.c. con riguardo alla richiesta di concessione della provvisoria
esecuzione (cfr. ex multiis, Tribunale Perugia sez. il, 02/10/2020);

1



rilevato che, nel caso di specie, parte opponente non ha in alcun modo prospettato i gravi

motivi che, ai sensi dell’art. 649 c.p.c., consentono la sospensione della provvisoria esecuzione;

rilevato che la materia dei contratti di finanziamento non rientra tra quelle pe rle quali &

prevista la mediazione obbligatoria;
vista la richiesta di termini ex art. 183 ¢c.p.c.;

POM

rigetta I'istanza di sospensione della provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto;

assegna alle parti i termini di cui all'art. 183, comma 6°, c.p.c. n. 1, 2, 3 con decorrenza dal

1/4/2022.
INVITA

i procuratori delle parti, in sede di redazione delle memorie ex art. 183, comma 6°, c.p.c.,, a
prendere visione dell’art. 11 del “Protocollo sulla sinteticita e chiarezza degli atti processuali di
parte e dei provvedimenti del giudice nel giudizio di primo grado” sottoscritto il 12 dicembre 2017
dall’Osservatorio sulla giustizia civile di Roma con la coliaborazione del Consiglio dell’Ordine degli

Avvocati di Roma che per comodita si trascrive:

“E’ opportuno che le tre memorie non riproducano precedenti argomentazioni, ma consentano
la definizione del thema decidendum e del thema probandum nel rispetto dei principi di progressione

e connessione logica, oltre che di dialettica processuale, che ispirano il dettato codicistico.
Fermo restando quanto disposto daoll’art. 183, comma 6, c.p.c.:

- la prima memoria pud essere anche occasione per replicare compiutamente alle domande e
alle eccezioni avversarie, per rispondere ai chiarimenti richiesti dal giudice o per illustrare le difese

sulle questioni rilevate d’ufficio;

- nefla seconda memoria é utile ricapitolare le istanze istruttorie formulate negli atti precedenti
e formulare una proposta dei quesiti da sottoporre al C.T.U., in particolar modo qualora questi non

rientrino nella tipologia usualmente predisposta dall’Ufficio;

- nella terza memoria possono essere inserite eventuali contestazioni delle richieste di prova

avversaria, anticipando la discussione d’udienza”.



INVITA

altresi i procuratori delle parti a prendere visione dell’art. 17 del Protocollo citato secondo
cui “Nella liquidazione delle spese processuali il giudice tiene esplicitamente conto anche dell’attivita
difensiva svolta nel rispetto dei principi di sinteticita e chiarezza degli atti, valorizzando in particolare
il pregio dell’opera dei difensori, rispetto ai parametri medi, secondo quanto disposto dall’art. 4,

comma 1, D.M. 10 marzo 2014, n. 55.”

Visto il gravoso stato del ruolo e I'elevato numero di cause gia fissate per 'ammissione dei
mezzi di prova e al fine di consentire al giudice una gestione sostenibile ed efficace dell’'udienza di

discussione dei mezzi istruttori;

ritenuto che |'attuale situazione di emergenza sanitaria legata all'epidemia da COVID-19 e
Vincertezza relativa agli sviluppi futuri delia stessa suggerisca cautela nelia fissazione del numero di
cause da trattare per ciascuna udienza — con consequenziale e inevitabile slittamento dei tempi di
trattazione di tutte le cause - alla luce della necessita di rispettare le prescrizioni di sicurezza dettate
al fine di contenere I'epidemia e in particolare della necessita di garantire il c.d. distanziamento
sociale all'interno dell’aula e nei luoghi limitrofi antistanti le aule (rispetto della distanza di un metro

tra le persone) evitando assembramenti di persone;
rinvia la causa, per 'ammissione dei mezzi di prova, all’'udienza delf 14/2/2024 ore 11:00.

Rilevato che i documenti allegati alla comparsa di risposta non sono agevolmente consultabili

in quanto gli stessi risultano nominati con la sola indicazione numerica;

visto l'art. 5 del “Protocollo sulla sinteticita e chiarezza degli atti processuali di parte e dei
provvedimenti del giudice nel giudizio di primo grado” sottoscritto il 12 dicembre 2017 con il
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma e con la collaborazione dell’Osservatorio sulla giustizia

civile di Roma che per comodita si trascrive:
“La numerazione delle pagine é inserita in ciascun atto.

Negli atti di parte I'elenco dei documenti é contenuto in apposito indice, in calce all’atto o in

atto separato.



La numerazione dei documenti é effettuata premettendo lo 0 ai primi 9 allegati (es. 01, 02, 03
etc.) e, nel caso in cui si producano piti di 99 allegati, premettendo il doppio zero {es. 001, 002, 003

etc.).

Per facilitare la consultazione la numerazione é progressiva per tutti i documenti depositati
nell’arco del medesimo giudizio ed ogni documento é denominato in modo tale da indicarne

sinteticamente il contenuto (es. doc. 03 - lettera a/r del 24.10.2017)".

Invita parte convenuta ad effettuare un nuovo deposito telematico in cui i file contenenti i
documenti siano indicati con riferimento al loro contenuto, in armenia con i principi del processo

telematico e con il Protocollo citato.
Si comunichi.
Roma, 29 settembre 2021
Il Giudice

dott.ssa Stefania Garrisi



R.G. 45483/2020

TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA
Diciassettesima sezione civile - Sezione Specializzata in materia di Impresa
Il Giudice, dott.ssa Stefania Garrisi;

sciogliendo la riserva assunta all'odierna udienza e provvedendo sull'istanza di parte

opposta intesa ad ottenere la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo ex art. 648 c.p.c.;

rilevato che I'opposizione proposta non é fondata su idonea prova scritta e che sussiste,
sulla base della documentazione prodotta dall’opposta, un ragionevole fumus del credito, con
riferimento ad una prova adeguata dei fatti costitutivi del diritto vantato dall'opposto, secondo i

canoni del giudizio ordinario di merito {cfr. Tribunale Torino, sez. |, 22/01/2016);

ritenuto infatti che le eccezioni proposte dall’opponente possano essere decise unitamente

al merito della causa;

rilevato che la materia dei contratti di finanziamento non rientra tra quelle soggette alla

mediazione obbligatoria ex art. 5 d.lgs. n. 28/10;
vista la richiesta di termini ex art. 183 c.p.c.;

POM

concede la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto;

assegna alle parti i termini di cui all’art. 183, comma 6°, c.p.c. n. 1, 2, 3 con decorrenza dal

9/5/2022;

INVITA



i procuratori delle parti, in sede di redazione delle memorie ex art. 183, comma 6°, c.p.c., a
prendere visione dell’art. 11 del “Protocollo sulla sinteticitd e chiarezza degli atti processuali di
parte e dei provvedimenti del giudice nel giudizio di primo grado” sottoscritto il 12 dicembre 2017
dall'Osservatorio sulla giustizia civile di Roma con la collaborazione del Consiglio dell’Ordine degli

Avvocati di Roma che per comodita si trascrive:

“E’ opportuno che le tre memorie non riproducano precedenti argomentazioni, ma
consentano la definizione del thema decidendum e del thema probandum nel rispetto dei principi
di progressione e connessione logica, oltre che di dialettica processuale, che ispirano il dettato

codicistico.
Fermo restando quanto disposto dall’art. 183, comma 6, c.p.c.:

- la prima memoria pué essere anche occasione per replicare compiutamente alle domande
e alle eccezioni avversarie, per rispondere ai chiarimenti richiesti dal giudice o per illustrare le

difese sulle questioni rilevate d’ufficio;

- nella seconda memoria é utile ricapitolare le istanze istruttorie formulate negli atti
precedenti e formulare una proposta dei quesiti da sottoporre al C.T.U., in particolar modo qualora

questi non rientrino nella tipologia usualmente predisposta dall’Ufficio;

- nella terza memoria possono essere inserite eventuali contestazioni delle richieste di prova

avversaria, anticipando la discussione d’udienza”.
INVITA

altresi i procuratori delle parti a prendere visione dell’art. 17 del Protocollo citato secondo
cui “Nella liquidazione delle spese processuali il giudice tiene esplicitamente conto anche
dell’attivita difensiva - svolta nel rispetto dei principi di sinteticitd e chiarezza degli atti,
valorizzando in particolare il pregio dell’opera dei difensori, rispetto ai parametri medi, secondo

quanto disposto dall’art. 4, comma 1, D.M. 10 marzo 2014, n. 55.”



Visto il gravoso stato del ruolo e I'elevato numero di cause gia fissate per Yammissione dei
mezzi di prova e al fine di consentire al giudice una gestione sostenibile ed efficace dell'udienza

di discussione dei mezzi istruttori;

ritenuto che I'attuale situazione di emergenza sanitaria legata all’'epidemia da COVID-19 e
I'incertezza relativa agli sviluppi futuri della stessa suggerisca cautela nella fissazione del numero
di cause da trattare per ciascuna udienza — con consequenziale e inevitabile slittamento dei tempi
di trattazione di tutte le cause - alla luce della necessita di rispettare le prescrizioni di sicurezza
dettate al fine di contenere Vepidemia e in particolare della necessitd di garantire il c.d.
distanziamento sociale all’interno dell’aula e nei luoghi limitrofi antistanti le aule (rispetto della

distanza di un metro tra le persone) evitando assembramenti di persone;
rinvia la causa, per I'ammissione dei mezzi di prova, all’'udienza del 27/3/2024 ore 11:15.
Si comunichi.
Roma, 10 novembre 2021
Il Giudice

dott.ssa Stefania Garrisi



