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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Palermo
in composizione monocratica
(sezione V civile)

in persona della dott.ssa Rachele Monfredi, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al N. 11099 del Ruolo Generale degli Affari Contenziosi Civili dell’anno 2017,

vertente

TRA

legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv. —

APPELANTE

_in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata ¢
ditess deg av.: (Y

CONVENUTA

CONCLUSIONI delle PARTI: come da verbale di udienza del 30.4.19 e atti ivi richiamati.
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MOTIVI della DECISIONE

La controversia ha ad oggetto I'appello avverso la sentenza n. 3681/2016 con la quale il Giudice di pace di
Palermo — decidendo in sede di riassunzione a seguito di declaratoria di incompetenza teritoriale del giudice di pace di

Milano, adito in sede di opposizione al decreto ingiuntivo ottenuto da —— condannava-
—, originaria opponente e convenuta in riassunzione, al pagamento in favore di

—di € 3.878,00 (oltre accessori e spese), pari all’ammontare della pretesa originariamente azionata in
sede monitoria.

La somma, in particolare, € pari all'importo del debito residuo maturato in relazione al contratto di mutuo meglio
indicato in atti, intercorso tra la mutuante _dante causa di-e - all’epoca
dipendente di - e poi transitato alle dipendenze della societa appellante (originaria opponente).

11 contratto in questione era stato infatti notificato all’originario datore di lavoro del mutuatario ai fini della cessione
del quinto dello stipendio e, successivamente, alla societd convenuta nella sua qualita di nuovo datore di lavoro del
mutuatario,

Tanto premesso — rilevato che tali circostanze sono documentali, oltre che sostanzialmente pacifiche tra le parti —
con riferimento ai motivi dt appello, il Tribunale osserva quanto segue.

Come la S.C. ha avuto modo di chiarire (cfr. Cass. sez. 6-2 ord. n. 12171/17), “la procura “ad litem"” relativa
all’atto introduttivo del giudizio abilita il difensore alla riassunzione davanti al giudice dichiarato
competente a seguito della pronuncia di incompetenza di quello adito, senza che occorra il rilascio
di una nuova procura. (Nella specie, la S.C. ha confermato la decisione di merito la quale, a
seguito di declaratoria di incompetenza conseguente ad un’opposizione a decreto ingiuntivo, aveva
ritenuto valida la riassunzione innanzi al giudice dichiarato competente, operata sulla base della
procura rilasciata a margine dell 'originario ricorso monitorio)”.

“La dichiarazione di incompetenza del giudice che ha emanato il decreto ingiuntivo, pronunciata
dallo stesso giudice funzionalmente competente ex art. 645 cod. proc. civ. - configurandosi il
requisito della competenza come condizione di ammissibilita del decreto, come adombrato dalla
sentenza della Corte costituzionale n. 410 del 2005 -, determina in ogni caso la caducazione del
decreto, della quale non possono disporre né quel giudice né le parti. Ne consegue che, qualora il
predetto giudice, nel dichiararsi incompetente, non abbia espressamente dichiarato caducato il
decreto ingiuntivo, l'eventuale riassunzione dinanzi al giudice competente non concerne la causa di
opposizione, ormai definita, ma soltanto la causa relativa alla pretesa azionata dal creditore e, ove

le parti riassumano formalmente l'opposizione al decreto ingiuntivo come tale, il giudice "ad quem”
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e tenuto ad interpretare la domanda contenuta nell’atto di riassunzione esclusivamente come diretta
ad investirlo della cognizione dell’azione di cognizione ordinaria sulla pretesa del creditore e sulle
altre eventuaimente introdotte” (cfr. Cass. sez. Ill civ. ord. n. 16744/09).

Alla luce di tali principi le questioni preliminari oggetto del primo motivo di appello risultano
infondate, né pud ritenersi meritevole di accoglimento 1’eccezione volta a far valere il presunto
vizio di notifica dell’atto di riassunzione per essere stata la stessa effettuata al procuratore invece
che alla parte personalmente ove si consideri che quest’ultima si € costituita a mezzo del suddetto
procuratore difendendosi nel merito dinanzi al giudice di prime cure proponendo pure
I’impugnazione per cui & causa.

Anche nel merito [’appello é infondato.

In disparte ogni considerazione in ordine alla portata della disciplina dettata dal DPR180/50 (tra
le altre) in materia di cessione degli stipendi dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni —
invocata dalla societa appellante a sostegno della dedotta inopponibilita nei propri confronti della
notifica del contratto e della conseguente insussistenza del proprio obbligo di pagamento — ¢
sufficiente evidenziare che la suddetta disciplina non ¢ applicabile nel caso di specie, non potendosi
addivenire in alcun modo all’equiparazione tra la societa appellante e la pubblica amministrazione
proprietaria delle azioni che ne costituiscono il capitale. In proposito & sufficiente evidenziare che la
S.C. ha ripetutamente affermato (anche con riferimento alle societd in house) che le societa di
capitali, ove pure interamente partecipate da un unico socio (pubblico), rappresentano un centro di
interessi diverso da quello del socio, con conseguente inapplicabilita alle stesse della disciplina
pubblicistica (a partire, a titolo puramente esemplificativo, da quella relativa all’obbligo di reclutare
i dipendenti attraverso il concorso pubblico).

L’appello va dunque rigettato con condanna dell’appellante ex art. 91 cpc al pagamento delle
spese, liquidate ex DM 55/14 e succ. mod. in complessivi € 1.300,00 oltre accessori di legge.

Si da atto che, per effetto della odierna decisione, sussistono i presupposti di cui all’art. 13
comma l-quater d.P.R. 115/2002, per il versamento dell’ulteriore contributo unificato di cui all’art.
13 comma 1-bis d.P.R. 115/2002.

POM

RIGETTA I’appello avverso la sentenza n. 3681/16 emessa dal gdp di Palermo che conferma.

CONDANNA Tappellante al pagamento delle spese del presente grado di giudizio nella misura
di € 1.300,00, oltre CPA, spese generali e [VA come per legge.

Palermo, li 14.10.19 I Giudice

dott.ssa Rachele Monfredi
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