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[SALVATAGGI
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Il commento

| OSCAR GIANNINO
V asto entusiasmo hasuscitato la
recente pronunzia della Corte di
Giustizia Ue, con la conferma del
giudizio con cuinel 2019 si bocciavail
no della Commissione Ueall'interventodel
Fondo interbancario perla tutela dei depositia
sostegno di Banca Tercas a fine 2015. L’Antitrust
Uenego che il Fitd configurasse unintervento
di mercato, in quanto laregia dell'operazione
era della Banca d'Italia con pieno sostegno
politico. Finalmente finisce il doppioppesismo
che ha visto Bruxelles consentire alla Germania
di salvare banche con capitali pubblici, hanno
scrittoin molti. Aggiungendo: vince I'ltalia da
sempre avversa al burden sharing e al bail-in,
cioé al principio europeo per cui azionisti e
obbligazionisti sono chiamati a compartecipare
al costo dei default. Principi indigesti ai partiti
italiani quando sono esplose le due banche
venete e poi Etruria, Marche, Carichietie
Ferrara. E sui quali Bankitalia ha combattuto
senza successo perché fossero attenuati e
dilazionati. Tanto da svolgere poi una costante
moral suasion perché, se non capitali pubblici, a
mobilitarsi ai salvataggi fossero almeno quelli
consortili del maggior numero di intermediari
finanziari e previdenziali.
Davvero € giusto pensare che orasi tornera agli
“interventi di sistema? Tentiamo una risposta
in due soli argomenti. Il primo é sostanziale: la
conseguenza di un simile approccio, in
un’ltalia che cresce pochissimo da 25 anni, e
che a ogni crisi, anche nella pandemia, registra
perdite di Pil, reddito e fallimenti d'impresa
ben superiori alla media dei Paesi avanzati.
Cona catena ammaloramenti dei creditie
inevitabile risalita dei non-performing loans.
Evitare con interventi “di sistema” le
conseguenze su azionisti e creditori € un invito
all'azzardo morale perimanager degli istituti e
iloro soci di controllo. Tanto, una soluzione
non traumatica allaloro eventuale

malagestione si trova sempre. Inoltre, significa
estendere il danno alle banche amministrate
meglio, a soci e clienti. La stabilita non viene da
salvataggi a spese della collettivita o dei
migliori. Viene da banche meglio
patrimonializzate e che non nascondanoil
deterioramento dei loro prestiti innanzitutto ai
loro “clienti relazionali”, a cui & concesso
credito a condizionidi favore e in presenza di
garanzie zoppicanti o ipervalutate.

C’¢ poi unargomento formale, che osta aritorni
al passato. Resta vigente la Brrd, la direttiva
europeaentrata in vigore dal 2016 che formalizza
obblighi e procedure perla ristrutturazione eil
default bancario, introducendo bail-in e burden
sharing. E restano vigenti anche, con limitate
modifiche, le prescrizioni Ue sulla crescente
copertura nel tempo, attraverso svalutazioni
contabili e maggior capitale regolamentare,
delle perdite progressive sui prestiti bancari
scaduti e sconfinati. Sono due misure distinte.
La prima & vincolante per tutte lebanche
comprese quelle sottola soglia di diretta
vigilanza Ue, ¢ stata adottata con il Regolamento
Crrdel 25 aprile 2019 ed & nota come backstop
prudenziale. La seconda, prevista dalla Bce, &
nota come Addendum e si applica solo a quelle
di vigilanza comunitaria ma con applicazione
caso per caso. Entrambe comportano una
disciplina assai piu vincolante rispetto a quella
precedente di Bankitalia. La definizione di
default prudenziale di un credito bancario era
in precedenza fissata al 5% dell’esposizione del
creditore e ora & inveceall'l%. Primale banche
italiane potevano restare sotto soglia
compensando il credito deteriorato con nuove
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linee in bonis allo stesso creditore, oggi non piti.
Favorevoli alla stretta non sono stati solo Paesi
“virtuosi”, anche Spagna e Irlanda doveil
fenomeno Npl si é rivelato come da noi
esplosivo. A differenza di noi, credono che una
copertura pit rigorosa e precoce dei crediti
non onorati eviti nelle recessioni che il picco di
Nplelevi verticalmenteil costo del capitale per
lebanche, con conseguente perdita di accesso
al credito per famiglie e imprese proprio
quando & pil1 necessario.

Lanostrarealtd & amara. Le misure italiane
meno stringenti di quelle europee si dovevano
al fatto che siamo fanalino di coda in Ue peril
tempo direcupero delle garanzie sui crediti
ammalorati per colpa dei ritardi della giustizia
civile, e dei tempi scandalosamente lunghi
delle crisi d'impresa. Danoi I'escussione
giudiziale delle garanzie ha un tempo medio
superiore a sei anni con punte superiori ai
dieci, la media UE é inferiore a tre. Mala
risposta giusta & dimezzare i tempi della
giustizia, non bilanci opachi. E fusioni bancarie
per diminuire il numero delle ancor troppe
piccole banche con Roe basso o negativo.

La Banca d'Ttalia sottolinea che lo smaltimento
di Npl avviatosi nel 2018-19 a seguito delle
norme UE & continuato anche per tuttoil 2020.
Molto ha aiutato il ricorso sempre pittampio
alle Gacs, cioé alle garanzie pubbliche. Nonché
l'incentivo fiscale, atiraversola trasformazione
in capitale bancario dei crediti fiscali collegati
agli Npl ceduti. Infine - questo si stenta ad
ammetterlo - che una parte rilevante degli oltre
130 miliardi di crediti a garanzia pubblica in
pandemia passati attraversoil Fondo di

garanzia Pmi e degli oltre 20 miliardi via Sace si
sono tradotti in swap dicrediti pre esistenti non
in bonis, piuttosto che integralmente in linee di
credito aggiuntivo. Tuttavia Via Nazionale non
ha potuto esimersi dal dire al Parlamento che
una prudenziale stima portaa quantificare tra
60 a120 miliardiI'ondata di Npl bancari dovuti
al Covid che potrebbe generarsi. Vogliamo
azzopparne le banche sane?

Parla chiaro, il flop del fondo Atlante. Varato
nel 2016 facendo appelloa capitale di
Fondazioni e fondi pensione, enfaticamente
annunciato come il veicolo che avrebbe
addirittura riprezzato al rialzo I'intero valore
degli Npl delle banche italiane, evitandone
cessioni ai prezzi considerati predatori offerti
dai fondi internazionali specializzati.

Le grandi banche italiane sisonoliberate
didecine di miliardi di Npl facendoricorsoa
loro, non ad Atlante. Perché il valore
dimercato é piti basso da noi in ragione della
bassa e troppo dilazionata possibilita
direcupero dovuta alla nostra malagiustizia,
non & un pregiudizio anti italiano.

Come sivede, le reazioni trionfali alla sentenza
della Corte di Giustizia sidevono a molta
ignoranza, e qualche malafede.
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