R.G. n. 76472018

TRIBUNALE ORDINARIO DI BARCELLONA P.G.
SEZIONE CIVILE
Il Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotio, in composizione monocratica, in persona del
Giudice dott. Emanuele Quadraccia;
letti gli atti ed i verbali di causa;
esaminata la documentazione prodotta dalle parti;
sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 09.10.2018:
ha pronunciatoe la seguente
ORDINANZA,

nel procedimento civile iscritto al n. R.G. 764/2018, promosso da:
SRR, n:to 2 Milazzo il 25.08.1952 (cod. fisc. JMMITRARIREERNEN )
rappresentato ¢ difeso dall’avv. sugaainmiiSugmm® ¢ presso lo stesso elettivamente
domiciliato in Capo D'Orlando all NSNS ;i 52 procura in atti

RICORRENTE

CONTRO
SSRGS .. in persona del fegale rappresentante pro tempore (cod.
fisc. e P. LV.A. 4SS, rappresentata ¢ difesa, anche in via disgiunta, dagli
avvocati Gt R | ¢ clcitivamente
domiciliata in Milazzo alla @ orcsso |Pavy. S o me da
procura in atti
RESISTENTE
NONCHE' CONTRO

SRR nato a Messina il 19104888 (cod. fisc. SNGEEGNGENNSNSEENN.
RESISTENTE (contumace)

OGGETTO: ricorso d’urgenza ex art. 700 c.p.c..

FATTO

Coi tics o depositato in < 5 Sematica ed Dreritte o omla il 03,05 201 o GGG
ha adito, a ministero dell’avv. SuuuEENISEY. || Tribunale Ordinario di Barcellona

Pazzo di Gotto per oltenere un provvedimento cautclare atipico ai sensi dell’art, 700
1
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R.G. n, 764/2018

¢.p.c., esponendo che «wa) [..] in duta 0771 0:2013, sottoserisse wn contratto di
Sinanziamento (n. QENNNEN) con lu societd — spa al fine di
acquistare ratealmente una vettura marea Peugeot 207 targata - by il
contratio de quo vemne stipulato presso la concessionaria Aimainiitan - i 550 figuru
come coobbligato il ARy sswm: il guule, al momento della stipula, forni
Paworizzazione ad operare, sul suo conto correnie personale, Paddebito menyile
awtomatico, presso _(abi-mh: 7
conto nr. (NS, ) |0 vertura in questione venne acquistata nell'esclusive
interesse dell gt nonostante risultasse intestata al sig. AR, cr il
semplice fatto che | dagaindalaca cra il marito della Sig.rof—— (fi:/i g
&y «ppare evidente che il sig. Sy volcsse semplicemente aiutare sua figlia
ed il i lei marito, d) nonostante lu vettura sia stata intestata u — risulta
palese ed evidente che essu venisse pagata a rate con addebito automatico dal conto del
Sig. (N o che tule forma i pagamento sul conto delidingmdeing ! {0ssc
lautenticu ¢ effettiva forma economica di regolamento voluia dalle parti std contratio,
per cui la firma del siy. QUu——ttt s contratto cra solo di affiancamento a garanzia
per | Smmm——— nitamente alla fideiussione di tale SENENENRP (/r.icllo di
NN, | quale verosimilmente senza tale avallo non avrebbe potuto oftepere il
Jinanziamento. A riprova di tutto si evidenzia che sul contratto di Sinanziamento opera
una fideinssione proprio del siy. SNEEGG_G (i atollo de/ "N ) in duia
2642007 il sig CuEN————iccveva dalla -zm telegramma di diffida ad
adempiere al pugamento delle somme arretrate non corrisposte sul predeito contratio
di finanzicmento; f) u fronte di tale intimazione il sig. NN, rcplicava (in data
157572007 a mezzo pec tramite questo legale) intessendo una serie di corrispundenze
con la predetta finanziaria e spigando alcuni aspetti rilevanti del rapporto di eui ly
sesso SRR o vrebbe dovuto tener eonto; 1in particolare veniva preliminarmente
contestato il telegramma del 24742017 esplicitando la non debenza di alcuna somma
du parte del siy. =150 che per cffetio di una Statuizione givdiziale (i cui si
dird infra) incidemale non solo sulla proprieta del mezzo ma anche sulle vicende

contratiuali, il sig. GERE non ¢ piit proprietario della vertura Pewteor 207 i3

SN )/ spicgato a chiare letiere che é il conto corrente bancario del! .

-f‘ln' dove cesere eseusvo ner le pretese creditorie o -Hrr- eome
du contraito, yi a tale missiva segia wna nota della G i ¢ clciicitt 10, 6y T

con la quale, preso atto della sentenza del Giudice Civile del Tribundle Ji Barcellona
L
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R.G. n. 764/2018

P.g con cui fu attribuita, fra aliro, la proprieta del mezz0 de quo ul
wittavia lo SNNEENED s riporiava alle condizioni generali di comtratto per
ribadire che |l umuieitils quale richicdente ¢ TR .l coobbliguto

L]
sarehbhero stati destinatari delle intimazioni di pagamento a seguire; h) in datu

2940072007 lu SN riscrive, tramite o Studio Lepale, intimando
nuovennente H pagamento delle rate scadwe e dichiarando i OO, i ciilite) clol
beneficio del termine; i) in data 06/2/2018 la Stessu CERSEN ! riscrive of sig
A - questa nuova missiva, muldestramente, indica lammontare delle rafe
scadute ed impagate e quelle future {cumulativamente) indicando con precisione solo la
data di riferimento del suo estratto conto, peraltro non notificato al siy. SR

per un ammontare di € 884810 olire accessori e varie alla data del 10/8/20] FAN )]

‘ques!o Legale replicava il 09/3/2018 ribadendo le premesse a suo tempo esplicitate ¢
invitundo 1o QR : rivolgersi ol sottoscrittore del contratiy i
Sinanziamenty quale beneficiario effettivo ¢ vale a dirve o . i per il jutto
dell'intervenuto decreto di omologa di separazione del Tribunale di Barcellona P.y. fru
{0 51550 doymu—— o | sig.rud (Omologa n. 69/2015 nel proced Ry n
195/2015) che attribuiva all N : vcitura in proprieta esclusiva, e sia por il
fattv oggettivo, pacifico ¢ palese, che il siy. NN, fintunto che abbia potto averc
rapporti e contatti con I'vx genero, non ha mai trascurato di assicurare i pagamenti
laddove fossero richiesti dall'insolvente dugusiatamiag ¢ che, stunte la ovvig rescissione
di ogni rapporto con | gk, 1on hu potuto it sincerarsi di alewnchs dato che
la vetiura non gli up;;arrencva pite pertanto & pacifico che linsorgenza dell'soluto ¢
riconducibile giapuitaiem . dcita replica & stata notificata anche ul| SE————:. 111)
lu RSO C o1 successiva email del 15/3:2018 respingeva ulteriormente ogni
deduzione ¢ richiesta di questo Legale osservando espressamente che per il contratio di
Minanziumento oggetto di querelle risultava quale fideiussore if sig. - ¢
ribadiva ogni neguzione alla rimessione del debito nei confronti i EE—GE————- n) in
data 30:32018 questo Legale inviava una email di riscontro alla Smmmianieiny (il
cortese attenzione della dssa —ed in rappresentanza di SN
&) precisando sulla infondotezza della tesi delle SRS 11c!['i1sisier:
sulla sua posizione avvisandola del grave momento di ansia e precaria sabute delli
fiiolio Gl «nehe in concorren=a dell'atteveiamento ctlivcttiter” opoovitive dell
s fanca o cdurice o della assohua indiferenza del - o s quosn

tosse deresponsabilizzato su tuttos (cfr., pape, 1-4 del ricorso).
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R.G.n. 7612018

Sulla scorta di sifTatte premesse. i GNER ha dedotto di non avere aleuna
responsabilita in ordine alla morosita accumulata nei confronti della @TRTTRTR,
]

Ed invero. ad avviso dell’odiemo istante, 'unico soggetto nei cui confronti la societa
finanziaria evacata in giudizio pud azionare le proprie pretese é - in ragione degli
accordi di scparazione personale dei coniugi richiamati in narrativa — EEERGGG_G—_EGNGNE,
nelle more divenuto intestatario  dell’autoveicolo Peugeot 207 1. (IR 1t
ricorrente ha inoltre allegato i1 venir meno della causa in concreto del contratio di
finanziamento n. JSSE 2 suo tempe sotloscritto per favorire I'acquisto della
veutura in favare del gcnem- .

Alla luce di cio, ha sollecitato in questa sede 'adozione di un provvedimento
nnominato d’urgenza mediante il quale il Tribunale «1) accerti ¢ dichiari che il sig
Swmminmiis, 110011 ha alcuna responsubilitc per debito di sorta sul contratto di
JSinanziumento per credito al consumo (n. SNSRI soiloscritto quale primo
richiedeme per Pacquisto della verrura pengeot targar Gl in data 07/10:2013;
) per Peffenn, accerti ¢ dichiari che il sic. GO 101 deve aleung somma o
qualsiasi titoly allo SN i1 dipendenza di jale conmratto i
Jimanziamento; 3) accerti ¢ dichiari che il credito preteso dalia (NN
per come documentato dalla stessa sino alla data del 10°8° 2017 ¢ suecessive maturande
oltre aceessori ¢ varie incombe alle responsabilite del sig, _c sul
fidvinssore G ) condanni, in solido fra loro, la socivti G
Spa. in persona del sno legale rappresentame  protempore, ¢ NN
risarcimento del danmno materiale ¢ esistenziale procurato al siy G (01110
conto dell’atteggivmento  oppositive  della resistente ¢ considerata Vindifferenza
dell’ iy 10110stante le sue evidenti responsabilite ¢ vantagei conseguiti dulfa
attribuzione  givdiziale della vettwra in sua proprietas {(cfr.. conclusioni libello
introduttivo). I tutto con vittoria di spese ¢ compensi di causa.

Can memoria difensiva depositata telematicamente il 08.10.2018. si ¢ costituita in
giudizio, a ministero degli avvocati — In SN
U i porsona del legale rappresentante pro tempore. la quale ha
recisamente contestato, mediante plurime argomentazioni in fano ed in diritto, gli
asstnti attorei. concludendo per Uintegrale rigetto della domanda cautelare in questa

sude az1onat, Vinte le spese di e

0N



R.G. n. 764/2018

Nonostante la rituale notificazione, nei suoi confronti, dell’atto introduttivo, aay

S on si ¢ ocostituito in giudizio ¢ ne deve essere dichiarata, perianto. la

contumacia.

Istruita la controversia in via documentate, all*udienza del 09.10.2018 Je parti hanno
ampiamente illustrato le proprie rispeitive difese e, all’esito, il Tribunale ha riservato la
decisione.

DIRITTO

Tralasciando, in ossequio al principio di economia processuale che sostiene il canenc
della c.d. “ragione pin liquida® (cft., sul punto, Cass. civ., sez. un., 12 dicembre 2014, n,
26242), le, pur non pcregriné, eccezioni di inammissibilita del ricorso sollevate da parte
resistente con riferimento al difetto di strumentalita dell’azione rispetto all'instaurando
giudizio di merito ed al carattere risarcitorio {di talune) delle pretese in questa sede
agitate, Ja domanda cautelare proposta JdoQEEE o1 pud trovare accoglimento
per la evidente carenza del requisito del pericrdim in mora.

Ld invero, il presupposto che il legislatore esige per la concessione della twtela
d'urgenza ¢ l'esistenza di un pregiudizio imminente ed irreparabile che minacei il diritto
durante il tempo occorrente a farlo valere in via ordinaria {art. 700 c.p.c.), circostanza
che, nella specie, ¢ palesemente da escludere.

|| GEEEEER non ha affatio dimostrato la sussistenza di un nocumento connutato dalle
richiamate caratteristiche: egli si ¢ limitato ad allegare "entitd della somma per cui ¢
causa (€ 8.881,93) ed il tatto di essere pensionato (cft., pag. 8 del ricerso), ribadendo, a
verbale dell’udienza del 09.10.2018, che 4R agira sicuramente per i recupero
coattivo del credito e cio gia legittima lo persistenza del periculums, la cal fonte
sarebbe «rappresentata dall ‘entita stessa della sommay (cir., in questi termini, pagg. 1
¢ 3 del verbale cit.),

In difeuo di solidi riscontri probatori di segno contrario, deve dungue ritenersi che il
ricorrente non subisca dalle richicste di pagamento nei suoi confionti avanzate dalla
—, quel “pregiudizio irreparabile” richiesto dalla norma ¢
che la giurisprudenza considera sussistere solamente quando i danno ¢ irreversibile od
il giudizio di merito non & suscettibile di offrire una tutelu piena ed effettiva del dirito
di cui si chiede la cautela (v, in questo senso. Trib. Lecce, § gennaio 2013). Non v'é.
Pl il Gl quenlione 0 esseping W e abile comploniiaing de aliiite it
dal ricorrente, risobvendosi qualsivoglia pregindizio lamentato per eileto della vicenda

negoziale dedotta in giudizio in un danno di natura meramente primoniale ¢, come

h
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R.G. n. 764/2(1 8

tale, suscettibile di riparazione pecuniaria, Tampoco risulta documentata la sussistenza
di un "guid pluris”, da rinvenirsi, eventualmente cd a titolo esemplilicativo, in un danno
ancora "in itinere”, suscettibile di ulieriori ed imprevedibili o tncontrotlabili sviluppi
(cfr., ex multis, Trib. Barcellona Pozzo di Gatto, 4 luglio 2018, 1/, 3 gennaio 2018;
Trib. Bari, 18 novembre 2010; Trib. Napoli, 16 dicembre 2(103).

©

Deve, in conclusione, ritenersi — in tal guisa risolvendosi la delibazione suj presuppuosti
della pretesa azionata in via d’urpenza - che la menzionata carenza del requisito del
pericutum renda superflua la valutazione del fimnus boni iuris.
H ricorso, in conclusione, deve essere respinto.
Nel rapporto processuale tra lc parti costituite le spese seguono la soccombenza e si
liquidano come in dispositive. Nulla sufle spese nei confronti di QNGNS
rimasto conlumace.
P.Q.M.
1) dichiara la contumacia di S
2) rigetta il ricorso proposto da( IR rei confronti d i
.
3) coadanna il ricorrente alla rifusione, in favore di-'
delle spese de! presente giudizia, che liguida in complessivi € 1.600,00 per compensi,
oltre spese generali 15%, LV.A. e C.P.A. come per legge;
4} nulla sulle spese nel rapporio processuale tra i—‘.
Manda,alla cancelleria per gli adempimenti di competenza,
Cosi deciso in Barcellona Pozezo di Gotto, 1§ 13.10.2018
1L GIUDICE
Do, Emanuele Quadraccia
YRy
Usposita
&_ZL9

0



